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EN EL AJUSTE DE RECLAMACIONES

Demandada

MOCION DE ENMIENDA A LA SENTENCIA, DETERMINACIONES DE HECHOS
ADICIONALES Y RECONSIDERACION

A LA HON. IRIS CANCIO-GONZALEZ, JUEZA SUPERIOR:

La parte demandada, MAPFRE PRAICO INSURANCE COMPANY (“MAPFRE”), solicita
respetuosamente, al amparo de las Reglas 43.1" y 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V?,
que el Tribunal revise y deje sin efecto la sentencia del 30 de diciembre de 2025 (SUMAC
#311) (“Sentencia”) y, a su vez, dicte sentencia en reconsideraciéon conforme las enmiendas,
determinaciones de hechos adicionales y fundamentos expuestos en este escrito.> En apoyo a
esta mocion, MAPFRE expone y solicita respetuosamente como sigue:

I. INTRODUCCION

En su memorando (SUMAC #312), Palmas del Mar Properties, Inc. (“PDMPI”) admitid
que “[l]a naturaleza de este litigio fue particularmente compleja y extensa.” Ademas de aceptar
la complejidad, el cual es un elemento fundamental para descartar cualquier temeridad, el
Tribunal, a su vez, acepté en el juicio en su fondo que las controversias de este caso son de
primera impresion, especialmente aquellas bajo la Ley 247-2018 y, por eso, solicitd

memorandos de derechos y propuestas de hechos probados segun la transcripcion de la

" “Como razon de ser de la solicitud al tribunal sentenciador para que determine hechos especificos y consigne sus conclusiones de
derecho, se ha dicho que se le debe brindar al juez de instancia una oportunidad para que éste quede satisfecho de que ha
atendido todas las controversias de forma propia y completa y, ademas, permitirle a las partes y al foro apelativo estar
completamente informados de la base de la decisién o dictamen emitido por el tribunal primario.” Carattini v. Collazo Syst.
Analysis, Inc., 158 DPR 345, 356 (2003). La mocién de enmienda y determinaciones de hechos adicionales “va dirigido a la
consecucion de un ideal de justicia exento de errores.” Id.

2 Una mocion de reconsideracion es el “mecanismo que provee nuestro ordenamiento para permitir que un tribunal modifique su
fallo y enmiende o corrija los errores en que haya incurrido.” Division de Empleados Publicos de la Unién General v. Cuerpo de
Emergencias Médicas de PR, 212 DPR 742, 748 (2023).

3 Mediante la Sentencia dictada, el Tribunal concedi6 la segunda demanda enmendada y ordené a MAPFRE a pagar a la parte
demandante, Palmas del Mar Properties, Inc. (“PDMPI”) $1,514,379.35 adicionales a las sumas depositadas judicialmente en
concepto de dafios a la estructura de las localidades Num. 8 y 10, dafios al contenido, interrupcion de negocios, recogido de
escombros y gastos adicionales o extra expense. Ademas, el Tribunal concedié a PMDPI los gastos incurridos alegadamente por
preparar y sustentar sus reclamaciones o los “submissions” como un alegado dafio estatutario bajo la Ley 247-218,
especificamente lo dispuesto en 26 LPRA 2716(d)(6). Finalmente, el Tribunal concedié a PDMPI, bajo la referida seccién
2716(d)(6), las partidas de $166,537 en gastos periciales, $800,000 en honorarios de abogados y una cuantia en dafios punitivos
de $10,000,000. En relacion con los intereses presentencia, se adjudicaron al amparo de la Regla 44.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V.
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prueba oral que consta en los autos. Este segundo elemento — lo novel de las controversias —
es otro esencial para descartar cualquier imposicion de temeridad.

La naturaleza compleja y novel de las controversias se presentaron en dos vertientes.
La primera sobre aquellos remedios solicitados de cumplimiento especifico bajo la pdliza de
seguro. La segunda sobre los remedios que PDMPI solicité al amparo de la Ley 247-2018.

Estructurar las controversias en estas dos vertientes es fundamental ya que la Ley 247
tienen un requisito jurisdiccional que PDMPI incumplié. La notificacion al Comisionado de
Seguros como condicién jurisdiccional previa a solicitar remedios bajo la Ley 247, impide que
existan procesos paralelos en la Oficina del Comisionado y en el Tribunal, como ocurrié en este
caso. La jurisdiccion del Tribunal nunca se perfeccioné para adjudicar remedios bajo la Ley
247.

Por otro lado, esta establecido por la jurisprudencia que ha interpretado leyes
homodlogas a la Ley 247 que no hay violacion a dicha ley si no se prueba primero un
incumplimiento material con el contrato de seguro y, en segundo término, si no se prueba un
dafio independiente y previsible ocasionado por las violaciones dispuestas en la Ley 247. La
prueba en este caso demostr6 que PDMPI no sufrid un dafno contractual bajo la pdliza y
tampoco un dafio previsible bajo la Ley 247. Lo unico que intentd probar — y no lo hizo — fue su
disgusto con el tiempo y manejo de la reclamacion lo cual no es objeto de un dafio
independiente, sino una querella en el Comisionado de Seguros. PDMPI nunca establecié un
nexo causal entre las alegadas violaciones de MAPFRE con la Ley 247 y el Codigo de Seguros
con un dafo concreto y previsible. Fuera de la ausencia de jurisdiccién, no pueden haber
honorarios de abogados, costas y dafios punitivos si primero no se prueba un dafio concreto y
previsible — distinto a la indemnizacion solicitada bajo la pdliza - segun requerido por la Ley
247.

Los autos son claros. MAPFRE transigio trece de las quince estructuras cubiertas por la
poliza de seguro por reuniones que esta promovid con los peritos. Enmendd sus ajustes
durante el litigio conforme a la prueba pericial que PDMPI supli6 17 meses después de
presentada la demanda y la evidencia adicional solicitada y entregada casi dos afios después.
MAPFRE consigné en dos ocasiones las sumas que entendian que eran razonables antes del
juicio luego de resultar infructuosos sus esfuerzos transaccionales adicionales. Las
controversias bajo la pdliza que llegaron a juicio eran aquellas genuinamente debatibles y en
disputa segun la prueba pericial y la interpretacion que las partes tenian de la poliza de seguro.

Esto no constituye un incumplimiento material de contrato de seguro segun la jurisprudencia.
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Al no haber incumplimiento del contrato de seguro y, menos aun, un dafio independiente, no
puede existir una adjudicacién de mala fe al amparo de la Ley 247.

Por otro lado, la retérica acusatoria de PDMPI a través del litigio de “falsas
representaciones” para toda accion realizada por MAPFRE y sus peritos y que el Tribunal
incorporo en la Sentencia es a todas luces improcedente e injusta. Errores involuntarios en los
ajustes, disputas de cubierta, interpretaciones divergentes bajo la pdliza y en las opiniones
periciales se pretendieron transformar en “falsas representaciones” lo que es insostenible. Una
falsa representacion es el acto intencional de representar un hecho falso con el fin de inducir a
error. Esta definicion esta lejos de poder enmarcarse en los hechos probados, pues la postura
de un asegurador sobre la investigacion, ajuste y cubierta no es un hecho falso para inducir a
error a PDMPI, sino simplemente su postura sobre la cual puede estar un asegurado en
desacuerdo. En este caso PDMPI, como asegurado sofisticado, estuvo representado por su
productor de seguros* desde el 21 de septiembre de 2017, y por abogados desde el dia de la
inspeccion en octubre de 2017, por lo que no podia ser inducido a error en ninguna
circunstancia.

MAPFRE solicita respetuosamente, al amparo de las Reglas 43.1 y 47 de
Procedimiento Civi, 32 LPRA Ap. V, que se reconsidere la Sentencia para incorporar las
determinaciones de hechos y conclusiones de Derecho adicionales que se exponen en este
escrito. Segun se explica mas adelante, el Tribunal omitié incorporar en la Sentencia:
(i) multiples hechos incontrovertidos antes del juicio luego de la adjudicacion de las mociones
dispositivas de las partes; (ii) hechos materiales que surgen inequivocamente de la pdliza de
seguro estipulada por las partes que son fundamentales para la correcta adjudicaciéon de las
reclamaciones, tales como la cubierta de costos de reemplazo, las exclusiones germanas a la
reclamacion de la localidad 8 de Guayanés Road y aquellas obligaciones correspondientes al
asegurado (ej, prueba de reparacion o reemplazo y preservar el contenido dafiado para que el
asegurador lo utilice como salvamento); (iii) admisiones materiales de los testigos y peritos de
PDMPI que controvierten la adjudicacién de falsas representaciones y mala fe impuesta por el
Tribunal; y (iv) declaraciones de los testigos y peritos de MAPFRE que no fueron contradichos
por PDMPI.

Por otro lado, la reconsideracion de la Sentencia es procedente: (i) debido a
determinaciones de hechos presentadas a base de argumentos nuevos huérfanos de las

alegaciones de PDMPI; y (ii) la omision de innumerables conclusiones de Derecho que

4Véase Articulo 9.022 del Codigo de Seguros que impone al productor y no a la aseguradora, entre otros el deber de:
(1) Proveer al consumidor una orientacién clara y completa sobre la cubierta, beneficios, limites y exclusiones de la pdliza de
seguros gestionada por su conducto, asi como de los deberes y obligaciones de éste como asegurado bajo la misma.
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MAPFRE presentd en sus memorandos y escritos post juicio (SUMAC ## 281 y 287) y que el
Tribunal descarté implicitamente sin fundamento alguno o discusion ulterior. De haber
examinado los argumentos y las fuentes juridicas alli citadas, asi como los hechos propuestos
basados en la transcripcion de la prueba oral, el Tribunal hubiese llegado a un resultado
distinto.

En particular, resulta neuralgico que el Tribunal haya concedido danos estatutarios,
costas, y honorarios de abogados al amparo de la seccién 2716(d)(6) sin haberse probado un
dafio concreto y sin haber recibido un solo documento y corroborado la razonabilidad de las
partidas mediante la revision de las facturas y si existia duplicidad. Peor aun, sin haberle dado
la oportunidad a MAPFRE a confrontar esa prueba y conociendo que esos remedios
estatutarios eran improcedentes, no solo por falta de jurisdiccion y ausencia de un dafo, sino
gue no existia temeridad procesal e incumplimiento contractual porque las reclamaciones que
fueron a juicio bajo la pdliza eran de buena fe debatibles segun la prueba y no eran liquidas y
exigibles.

Pero lo que mayor trascendencia tiene en esta mocién es que el Tribunal condend a
MAPFRE a dafios punitivos sin tener, como minimo, prueba de un patrén reiterado de conducta
similar segun exige la Ley 247-2018 y descontextualizando el significado de falsa
representacion, insensibilidad y malicia con errores involuntarios y de juicio que ni siquiera
constituyen negligencia. Sin duda, el Tribunal: (i) carecia de evidencia de reemplazo o
reparacion de los dafos; (ii) olvidé que adjudicé antes del juicio que las cotizaciones estaban
englobadas sin el detalle de costos de materiales y mano de obra; (iii) Raymond Shipley
admitié que la carpeta de documentos no la tenia que usar al aplicar la misma metodologia de
MAPFRE de inspeccién y evaluacion de los dafios a la estructura; y (iv) que los peritos de
MAPFRE y su Departamento Legal en efecto evaluaron la documentacion al presentarse la
demanda menos de dos meses después de presentada esa carpeta de documentos y menos
de seis meses de presentado el aviso de pérdida.

Por los fundamentos anteriores y los que se explican en mas detalle, procede conceder
esta mocidn y dictar Sentencia en reconsideracién al amparo de las Reglas 43.1 y 47.

Il. ENMIENDAS Y DETERMINACIONES DE HECHOS ADICIONALES EN TORNO A LAS
RECLAMACIONES BAJO LA POLIZA

A. Procede enmendar la Sentencia porque no se incluyeron los hechos materiales
incontrovertidos avalados por la Sentencia del Tribunal de Apelaciones.

El Tribunal dicté sentencia sumaria parcial a favor de MAPFRE en que desestimoé la
causa de accion de actos propios de la segunda demanda enmendada (SUMAC #188). PDMPI

apeld esta sentencia y no prevalecié. Ademas de impugnar la desestimacién de dicha causa




SJ2018CV02011 14/01/2026 05:26 pm Entrada Nam. 314 Pagina 8 de 55

de accion, PDMPI apelé ciertas determinaciones de hechos. Estos hechos los recogi6 la
sentencia del Tribunal de Apelaciones como sigue:

En su primer sefialamiento de error, Palmas del Mar aduce que incidi6 el
TPI al determinar que los siguientes hechos materiales son incontrovertidos:

22. La Ing. Oquendo les inform6 a los representantes de Palmas del Mar
que el informe de inspeccidn se limitaba a estructura.

30. En su deposicion, Emily Madison, oficial de Palmas del Mar, sostuvo
que las cotizaciones no ofrecian detalles del costo de mano de obra y
materiales, sino que las cantidades estaban englobadas.

[.]

39. En su deposicion, Milan Rodriguez sostuvo que, segun su
experiencia, luego de que un asegurado somete su reclamacion y la
aseguradora realiza un ajuste del cual el asegurado este en desacuerdo, puede
darse un proceso de reconsideracion ante la compania de seguro.

40. En su deposicion, Milan Rodriguez estuvo de acuerdo con que las
reclamaciones de Palmas del Mar son complejas.

49. En su deposicidon, Emily Madison sostuvo que Beach Bohio no habia
sido reconstruido porque Palmas del Mar dejé pasar la oportunidad que el
Gobierno de Puerto Rico habia dado, mediante orden ejecutiva, para que las
propiedades fueran reconstruidas sin tener que pasar por el proceso de
permisologia.

50. Emily Madison sefalé que en ese momento estaban gastando una
cantidad significativa de dinero y que estaban tratando de priorizar el trabajo.

57. Un ajustador de Mapfre al realizar un ajuste seguia el siguiente
procedimiento: recibe un numero de reclamacion, una reclamacién que
establezca un cliente, de propiedades comerciales, inundaciones. Y se continua
el procedimiento de manejo de reclamacion como desde acusar recibo de la
reclamacion; solicitar documentos; coordinar visitas, de ser necesario, para ir a
inspeccionar, toma de entrevista, de ser necesario, solicitar reportes policiacos o
ir a buscarlos personalmente; ver dafos; tomar fotografia y evaluarlos.

Un examen minucioso del expediente apelativo nos mueve a concluir que
la Oposicién a la Mocion de Sentencia Sumaria Parcial por Insuficiencia de
Prueba presentada por Palmas del Mar no estuvo acompafada de prueba
documental o declaracién jurada alguna que refutara la prueba presentada por
Mapfre. Los hechos materiales incontrovertidos esbozados por el foro primario
en su Sentencia Parcial encuentran apoyo en los documentos presentados ante
su consideracion. En consecuencia, resolvemos que el TPI no erré al determinar
los hechos materiales incontrovertidos antes mencionados.

Palmas del Mar Props., Inc. v. MAPFRE PRAICO Ins. Co., KLAN202300200, sentencia del 24

de mayo de 2023, 2023 WL 4013208, pags. *4-5. EIl Tribunal no incluyé dichos hechos
incontrovertidos en la Sentencia. Debi6 considerar estos hechos en su Sentencia conforme
la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Ademas, el Tribunal estaba obligado
hacerlo porque ese era el mandato de la sentencia firme del Tribunal de Apelaciones. Coldn v.
Frito Lay, 186 DPR 135, 151-152 (2012).5 Por consiguiente, la Sentencia debe enmendarse

para acumular los siete hechos anteriores.

5 Contrario a una resolucion la cual, por ser de naturaleza interlocutoria, siempre podria estar “sujeta a reconsideracion en cualquier momento antes
de dictarse la sentencia que adjudique todas las reclamaciones.” Ramos v. Colén, 153 DPR 534, 544 (2001).
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B. Procede, como minimo, enmendar la Sentencia porque son incorrectos los
computos aritméticos de los dafios compensatorios y los intereses.

A la pagina 65 de su Sentencia, sustentado por las determinaciones de hechos 119,

181, 182, 184, 185, 190, 191, 193, 194, 198 y 200, el TPl adjudicé que “los dafios
compensatorios correspondientes a las cantidades adeudadas a PDMPI bajo la Pdliza” eran los
siguientes luego de deducir los $911,564.65 depositados por MAPFRE y que PDMPI retir6 el
13 de agosto de 2021:

e Localidad Num. 10 (Special Classes): $496,228.00

e Localidad Num. 8 (Guayanés Road): $351,659.85

e Contenido: $446,711.00

e Interrupcion de negocios: $151,388.00

e Recogido de escombros: $65,251.35

e Gastos adicionales: $3,141.15

Total: $1,514,379.35.

Dando por bueno para fines de esta argumentacion dichas partidas, lo cual MAPFRE
niega, los cédmputos de las seis partidas anteriores de dafios compensatorios son incorrectos.
El Tribunal omitié los $537,166 adicionales que se depositaron el 15 de febrero de 2024
(SUMAC #216) y que MAPFRE desglosd e identifico por cada una de esas partidas. El
Tribunal debié incluir, como determinacién de hechos adicionales, el dinero por cada
partida que MAPFRE depositéo el 15 de febrero de 2024. Solamente lo hizo en la
determinacién de hecho 119 sobre los dafios al contenido. De haber aplicado los $537,166
adicionales, el Tribunal hubiese llegado a la siguiente adjudicacién de dafios compensatorios:

e Localidad Num. 10 (Special Classes): $172,248 ($496,228.00 -
$323,980 depositados el 15 de febrero de 2024)

e Localidad Num. 8 (Guayanés Road): $341,659.85 ($351,659.85 -
$10,000 depositados el 15 de febrero de 2024)

e Contenido: $287,608 ($446,711.00 - $159,103 depositados el 15
de febrero de 2024)

e Interrupcion de negocios: $141,388.00 ($151,388.00 -$10,000
depositados el 15 de febrero de 2024)

e Recogido de escombros: $35,251.35 ($65,251.35 - $30,000
depositados el 15 de febrero de 2024)

e Gastos adicionales: $0 ($941.85) ($3,141.15 - $4,083 depositados
el 15 de febrero de 2024 equivalente a un pago en exceso de
$941.85)

Total: $977,213.35

A las paginas 71y 74 de la Sentencia, el Tribunal reconocié que MAPFRE presento ese

segundo depdsito (SUMAC #216) de $537,166. También lo reconocio en la determinacion de

6
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hecho 119 sobre los dafios al contenido. Pero en vez de hacer el ejercicio aritmético anterior,
el Tribunal orden6 a MAPFRE a pagar intereses pre-sentencia dos veces. O sea, sobre los
$547,166 depositados mds intereses sobre los $1,514,379.35 lo cual es improcedente al no
restarse de esos $1,514,279.35 los $547,166. MAPFRE, por tanto, estaria pagando intereses
sobre los $547,166 mas los $547,166 que no se restaron de los $1,514,379.35. El Tribunal
debe, como minimo, dictar Sentencia enmendada en reconsideracién con la sola adjudicacién
de $978,155.20 ($1,514,279.35 - $547,166).

Por otro lado, aunque MAPFRE sostiene que la imposicion de intereses presentencia es
inaplicable e improcedente, la realidad es que, a la pagina 74, el Tribunal se equivoco en el
computo de intereses presentencia:

e El computo de intereses presentencia sobre la partida de los $1,974,042.57
no es $308,640 sino $308,064. Al parecer el Tribunal invirtio

involuntariamente la enumeracion final.

e El computo de intereses presentencia sobre la partida de los $911,564.65 no
es $239,810 sino $239,800.19 (1829 dias x $131.11 p/d).

e Las partidas anteriores no continian acumulando intereses. Los intereses
presentencia se computan desde la demanda hasta la Sentencia, pero no
siguen acumulandose después de la Sentencia, ya que a partir de la
Sentencia aplican los intereses postsentencia que constan de un cémputo
diferente que no incluye los intereses presentencia pues se estaria
ilegitimamente computando intereses compuestos. Aqui, debido al pago
aceptado, los intereses se computarian, de proceder los mismos, lo cual se
niega, desde la demanda hasta la fecha de los pagos recibidos por PDMPI.

e Los intereses presentencia no son a base de $1,514,279.35 porque hay que
restar los $547,166 que MAPFRE deposité el 15 de febrero de 2024. Por
tanto, la partida de $978,155.20 es la que debe utilizarse para fines del
computo de intereses presentencia, de proceder los mismos, lo cual se
niega.

e PDMPI no ha querido retirar los $547,166 depositados el 15 de febrero de
2024 y ello no debe resultar en perjuicio de MAPFRE para fines de los
computos de los intereses. ©

Lo anterior son errores que, como minimo, el Tribunal debe corregir de su Sentencia, sin
perjuicio a la discusién en las secciones siguientes de este escrito en que se demostrara que
las partidas de dafios compensatorios adjudicadas son incorrectas basado en la prueba y la

poliza de seguro, asi como la procedencia de los intereses presentencia.

C. El Tribunal incidié en la adjudicacion de dafnos compensatorios de Guayanés
Road (Edificio #8).

El Tribunal adjudicé los dafios compensatorios bajo la pdliza de la localidad de

Guayanés Road en $423,739.26 basado en las determinaciones de hechos 34, 57, 78 y 133.

6 Si bien PDMPI objet6 la segunda mocién de consignacion (SUMAC #216), MAPFRE nunca se opuso al retiro de los fondos, especialmente en
consideracién a que PDMPI ya habia prevalecido exitosamente en retirar los primeros fondos depositados sin que ello se entendiera como un pago en
finiquito. Véase SUMAC #175, resolucién emitida el 16 de junio de 2022, notificada el 17 de junio de 2022, certiorari denegado en Palmas del Mar
Props., Inc. v. MAPFRE Praico Ins. Co., No. KLCE202200955, resolucién del 27 de septiembre de 2022, 2022 WL 10308880. Hasta hoy PDMPI
nunca ha solicitado el retiro de los fondos y ello no puede ser en perjuicio de MAPFRE.
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El Tribunal llegdé a esta conclusion al aceptar en evidencia una cotizacién de 2008 preparada
por Dani Torrellas y encontrar, basado en el testimonio de Emily Madision y del perito Raymond
Shipley, que la referida cotizacion era razonable.” El Tribunal no aplico el deducible de $12,000
de esta cubierta segun reconocido en la determinacién de hecho 15(h) de la Sentencia.

Dani Torrellas no declaré en juicio. La cotizacion no contemplé los términos,
condiciones, exclusiones y deducibles de la pdliza de seguro. MAPFRE objetd esta cotizacion
por constituir prueba de referencia inadmisible.

En su memorando, MAPFRE presenté hechos puntuales sobre esta reclamacién para
justificar los $82,079.15 que depositdé judicialmente. Estos hechos no aparecen en la
Sentencia. MAPFRE solicita respetuosamente que se consideren los siguientes hechos
adicionales en relacion con esta reclamacion de Guayanés Road y que se reconsidere la
Sentencia para concluir que MAPFRE cumplié contractualmente con la podliza de seguro al
depositar $82,079.15 por esta reclamacion.

e Guayanés Road es un conjunto de carreteras en tierras en una colina de
aproximadamente tres millas de largo. (Juicio 2/28 Shipley pag. 223).

e Raymond Shipley, perito de PDMPI, visité las facilidades de PDMPI en dos
ocasiones: 25 de abril de 2019 y 4 de junio de 2019. (Juicio 2/28 Shipley
pags. 222 y 224).

e En la visita del 25 de abril de 2019 Shipley declar6 que no habia acceso a
Guayanés Road por la vegetacion en la entrada. (Juicio 2/28 Shipley
pag. 224).

e En la visita del 4 de junio de 2019, Shipley no inspeccion6 o evalué tampoco
Guayanés Road. (Juicio 2/28 Shipley pag. 223).

e Shipley no evalué Guayanés Road por dos razones. Primero, el cliente ya
habia decidido utilizar un estimado de costos anterior del afo 2008.
Segundo, la pericia del equipo de Raymond Shipley era en danos
estructurales y no en carreteras. (Juicio 2/28 Shipley pag. 230).

e El estimado de costos de 2008 es un documento que preparé un individuo
que no declaré en el juicio. (PDMPI pag. 705 Ex. 5.4). Segun Emily Madison:
“Dani Torrellas tiene el mayor conocimiento sobre las mejoras que se le
hicieron a Guayanés Road -- o a las carreteras antes de Maria.” (Juicio 3/4
Madison pag. 78).8

7 EI memorando de PDMPI (SUMAC #282) careci6 de una discusion sobre esta reclamacion de Guayanés Road. Solo le dedico un parrafo a la
pagina 102 de su memorando.

8 Edd Siler y Danny Torrellas son las personas con mayor conocimiento de los dafios alegados a Guayanés Road y estos no declararon en el juicio.
(Juicio 3/1 Madison pag. 119-120). Sobre estos extremos, Emily Madison fue impugnada como sigue:

P. Digame si es o no correcto que las personas con el mayor conocimiento para describir los dafios especificos en la carretera
Guayanés Road son el sefior Edd Siler y el sefior Danny Torrellas.

R. Sila pregunta esta relacionada con los dafios por el huracan Maria, la respuesta es no.

P. Le voy a ensefiar la pagina 24 de su deposicion. Yo le pregunté.... “Who is the person -- if you know, who is the person
most capable and with personal knowledge in describing to us the specific damages suffered in Guay[an]és Road?”. Usted
contestd: (Leyendo) “Edd Siler can describe it, or the contractor that we used”. Entonces, yo le pregunto: (Leyendo) “Do you
know the name of the contractor?”. Y usted contesté: (Leyendo) “Danny Torrellas”.

P: ¢Estoy en lo correcto que eso fue lo que usted contest6?

R: Si.

P:Y Danny Torrellas y Edd Siler no son testigos en este caso, ¢verdad que no?

R. No.
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o Este estimado de 2008 tiene mas partidas relacionadas con mejoras como la
preparacion de caminos y muros. El estimado contiene partidas minimas
relacionadas con los dafos que el Ing. Victor Rodriguez observé cuando
inspecciond el area en octubre de 2019. (Juicio 3/11 Rodriguez pag. 69).

e Al momento de inspeccionar Guayanés Road en octubre de 2019, el
Ing. Victor Rodriguez observé que el asegurado no habia hecho
reparaciones. (Juicio 3/11 Rodriguez pags. 62-63).°

e Los dafos en Guayanés Road luego del Huracan Maria estaban limitados a
los pocetos pluviales, drenajes o desagles, las cunetas a la orilla de la
carretera y un muro ocasionado por el material vegetativo acumulado por las
escorrentias de agua y provocado, a su vez, por el huracan. (Juicio 3/11
Rodriguez pags. 63-66 y 109).

o El estimado del 2008 son mejoras y no el costo de reparaciones. (Juicio 2/29
Madison pag. 150).

e La poliza no cubre mejoras, sino costos de reemplazo. (Juicio 2/27 Milan
pag. 66).

o La pdliza no cubre danos a los desaglies o drenajes. (Exhibit Conjunto 1 §
2(A)(2)(m), PD MAPFRE péag. 87) (“Covered Property does not
include...underground pipes, flues, or drains”).

o Emily Madison declaré que Edd Siler solicitd el estimado porque hubo dafios
a consecuencia de una tormenta en 2008 y se decidieron hacer mejoras
como colocar piedra en la carretera, construir drenajes e infraestructura para
que se pudiera transitar. (Juicio 2/29 Madison pags. 139-140).

e Shipley, si bien examino el estimado de costos del 2008, no entrevisto a la
persona que preparo el estimado. (Juicio 2/29 Shipley pag.59).

e La opinion pericial de Shipley no tomé en consideracién las fotografias de
Guayanés Road antes del huracan Maria (Juicio 3/11 Rodriguez pag. 138).

e Shipley admitié que los dafios a Guayanés Road fueron ocasionados por
agua y no por viento. (Juicio 2/29 Shipley pag. 59-60).

e El dafo ocasionado por inundaciones solo aplica segun la pdliza si la causa
fue “bursting of dams, retaining walls of lakes and reservoirs, rivers, canals,
aqueducts and sewers, or similar formations overflowing their Banks, but
excluding water pipes, main or tanks in which water is normally contained.”
(Exhibit Conjunto 1 PD MAPFRE 141).

e No hay cuerpos de agua en el area de Guayanés Road. (Juicio 3/11
Rodriguez pag. 65).

o Emily Madison admitié que la cubierta de inundacioén no la consideré porque
no fue aplicable al huracan Maria. (Juicio 3/1 Madison pags.104-105).

e Juan Caban declar6 a preguntas del abogado de PDMPI que los drenajes de
Guayanés Road no se dafiaron por el viento. (Juicio 2/28 Caban pag. 161).

e ElIng. Victor Rodriguez calcul6d que el costo de restauracion de los dafios en
Guayanés Road es $87,597.18. (Juicio 3/11 Rodriguez pag. 68)

e MAPFRE ha consignado un total de $82,079.15 para cubrir la reclamacién de
Guayanés Road. (SUMAC 216).

9 Esto es pertinente toda vez que la pdliza de seguro exige al asegurado reemplazar o reparar antes que el asegurador emita el pago al haber
seleccionado una cubierta de costos de reemplazo. (Exhibit Conjunto 1 PD MAPFRE pag. 100, §3D; Juicio 2/27 Milan pags. 73-79).
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Basado en las determinaciones de hechos adicionales anteriores, el Tribunal no debid
admitir o, en la alternativa, darle valor probatorio a la cotizacion de 2008.

En primer lugar, el Unico perito de dafios a la estructura de PDMPI, Raymond Shipley,
declaré que este nunca inspecciond Guayanés Road porque Emily Madison decidié utilizar la
cotizacion de 2008 y que, de todas maneras, él no hubiese podido dar una opinidon porque la
pericia de su equipo era en danos a la estructura y no reparacion de carreteras. Por
consiguiente, Shipley no puede dar opinién alguna sobre la cotizacion.

En segundo lugar, Emily Madison admitié que la cotizacién de 2008 trataba mayormente
de trabajos de mejoras, en vez de reparaciones. Las mejoras no estan cubiertas por la poliza.
El perito de MAPFRE, el Ing. Victor Rodriguez, declaré igualmente que el estimado de 2008
eran mayormente mejoras que no estaban relacionadas con los dafos que él observé en

Guayanés Road. El Tribunal esta impedido de crear cubierta de seguro en situaciones en

que no existe bajo la pdliza de seguro. Bucci v. Essex Ins. Co., 393 F.3d 285, 294 (1st Cir.
2005) (“Most pertinent is that the judicial decisions on this matter generally reflect the principle
that a court will not create coverage in those situations where coverage does not exist”) (citas
internas omitidas).

En tercer lugar, la mayoria de los dafios en Guayanés Road estaban limitados a los
desaglies y drenajes pluviales que no estan cubiertos por la pdliza.

En cuarto lugar, PDMPI no establecié en su turno de prueba que los dafios a las
carreteras fueran a consecuencia del viento del huracan. Raymond Shipley admitié que la
causa fue el agua. Emily Madison admitié que la cubierta de inundacién de la pdliza para este
evento era inaplicable. Esto lo confirmé el Ing. Victor Rodriguez al declarar que no habia
cuerpos de agua adyacentes al camino.

De otra parte, el Ing. Victor Rodriguez fue quien unico inspeccioné los dafios en
Guayanés Road. Este computé los dafios en $87,597.18, lo que toma en consideracién los
desaglies o drenajes que no estan cubiertos por la péliza.

Los hechos adicionales y fundamentos anteriores demuestran que MAPFRE tenia
razones legitimas para defenderse de esta reclamacion y que no existe temeridad de su parte.
Por tanto, la suma desembolsada por MAPFRE a favor de PDMPI de $82,079.15 para cubrir la
reclamacion de Guayanés Road es mas que razonable. (SUMAC # 216).

Ante ello y consistente con lo antes expuesto, procede enmendar Ila

determinacion de hecho numero 181 para que lea:

10
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181. La cantidad reclamada por PDMPI bajo la Pdliza para la Localidad Num. 8
asciende a $423,739.00. MAPFRE reconocio y consigné $82,079.15 por dicha localidad.
Siendo dicha cantidad de $82,079.15 la sustentada en la evidencia testifical y
documental como la que compensa los dafios directos a consecuencia del paso del
Huracan Maria no procede pago adicional por MAPFRE por la Localidad Num. 8.

Igual procede la correspondiente enmienda a la pag. 65 de la Sentencia para eliminar la
referencia a la partida de $351,659.85 por dicha localidad. Partida que, de proceder, lo cual se
niega, estd mal computada por no considerar el deducible de $12,000 ni los $82,079.15
pagados, en cuyo caso ascenderia a $329,660.11 ($423,739.26- $12,000- $82,079.15).

D. El Tribunal incidié al adjudicar mas dafos compensatorios en la localidad de
Special Classes -Villa Corporativa (Edificio #10) que los que PDMPI reclamé,
probé y que MAPFRE deposité.

En la determinacion de hecho 182, el Tribunal adjudico los dafios compensatorios de
PDMPI para esta localidad en $905,277.00, sin restar el deducible. Este fue el estimado del
perito, Raymond Shipley, segun su informe pericial y luego de inspeccionar esta localidad la
cual habia sido reparada. Este perito, sin embargo, admitié bajo juramento en el juicio en su
fondo que: (i) no considerd la poliza de seguro y el deducible; y, mas importante aun, (ii) no
consideré lo que PDMPI pagé realmente por las reparaciones a la Villa Corporativa. Tampoco
entrevistd a los contratistas que realizaron el trabajo para estas reparaciones por $733,029.
Siendo una poliza de costos de reemplazo, el Tribunal debié adjudicar que los darfios
compensatorios eran lo que PDMPI pagd por las reparaciones. PDMPI nunca presentd esta
prueba, sino la cotizacién de Gracia que, luego de ser analizada y desglosada por el perito
John Dempsey, resulto ser $733,029.

El Tribunal reconocié, en su determinacion de hecho 138, que el estimado del perito
Raymond Shipley de $905,277 es una cifra $177,765 mas alta a la que PDMPI reclamé
originalmente y a través de todo el litigio. Sin embargo, el Tribunal no justificé el alza. La
reclamacion de PDMPI fue de $733,029 y esa es la cifra que MAPFRE pagdé mediante dos
depdsitos judiciales.

El Tribunal debié adjudicar que los $733,029 era la cifra correcta porque eso es lo que
PDMPI pagé presumiblemente por las reparaciones que Gracia cotizd a pesar de que no
presento esta prueba. No hay justificacion en la Sentencia para sustentar un pago adicional de
$177,765 si PDMPI, en efecto, no pagd esa cantidad por las reparaciones y es menor a la
reclamacion de $733,029 que mantuvo consistentemente a través de todo el litigio.

Basado en los hechos adicionales que a continuacién se exponen, el Tribunal debe

reconsiderar y adjudicar que los $733,029 depositados judicialmente por MAPFRE extinguié la

reclamacion de PDMPI:

11
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e Raymond Shipley, perito de PDMPI, declaré que la Villa Corporativa de
PDMPI ya estaba reparada y reconstruida al tiempo de realizar sus
inspecciones. (Juicio 2/28 Shipley pags. 225-226).

e La reclamacion de PDMPI de “special classes” sometida a MAPFRE fue de
$733,029 segun el Exhibit de PDMPI 13.7 pag. 2890 (estimado de Gracia).
(Juicio 2/29 Shipley pag.15; Juicio 3/5 Dempsey pags. 102-103).

e Esta suma de $733,029, sin embargo, se supone que sea menor porque se
considerd los acondicionadores de aires reemplazados que debieron
estimarse en la localidad 5 en vez de la localidad 10 de “special classes”.
(Juicio 2/29 Shipley pag. 52-53). Hay que descontar, de dichas partidas,
$3,390, $2,875, $1,625 y $1,190 para un total de $9,080 que hay que restar
de los $733,029. (Juicio 3/5 Dempsey pag. 144).

e MAPFRE depositdo $409,049 el 13 de agosto de 2021 para esta partida de
“special classes”. MAPFRE deposité el 15 de febrero de 2024 la suma
adicional de $323,980 como pago final para un total de $733,029. (SUMAC
216). O sea, MAPFRE depositd6 mas de lo que realmente es la reclamacion
original de PDMPI si se descuentan las partidas de acondicionados de aire.

e Shipley estimé los dafios en $910,793. (Juicio 2/29 Shipley pag. 18). Esta
cifra, no obstante, consideré incorrectamente $5,515.19 en dafos al cuarto
de ejercicios que debieron estimarse en la localidad 5 y no la localidad 10 de
“special classes”. (Juicio 2/29 Shipley pag. 51).

e Shipley explicd que la diferencia entre la reclamacién de PDMPI de $733,029
y su opinién de $910,793 estd en el precio ofrecido por los contratistas
(Gracia) en sus cotizaciones (de enero de 2018) versus el programa
Xactimate que este utilizé con precios de 2019. (Juicio 2/29 Shipley pags. 19-
20).

e Aunque la Villa Corporativa ya estaba reparada y reconstruida, Shipley no
quiso averiguar la suma exacta que PDMPI pagd realmente por estos
trabajos. (Juicio 2/29 Shipley pag. 48).

Como el Tribunal observara, MAPFRE estaba en todo su derecho de defender esta
reclamaciéon en juicio luego que PDMPI se retractara de recibir como pago los $733,029
reclamados porque su perito estimé el dafio en $910,793 (corregido en juicio a $905,277).
PDMPI no puede recibir $910,793 si eso no fue lo que pagoé por las reparaciones.

Por otro lado, MAPFRE estaba plena y cabalmente justificado de defender esta
reclamacion en juicio, razon por la cual no existe temeridad de su parte. Primero, la segunda
demanda enmendada alega que esta reclamacion totaliza $1,498,500 (SUMAC #56 pag. 15
1180(c)) mientras que el estimado del contratista Gracia (Exhibit 13.7 de PDMPI), luego de ser
analizado por John Dempsey (Exhibit 12), reflejé que era $733,029. Segundo, el estimado de
los “Special Classes” esta mezclado con todas las reparaciones de la Villa Corporativa
(localidad 10) y no se deprende claramente la partida precisa de este rengléon. Véase Exhibit
de PDMPI 13.7 pag. 2890 (estimado de Gracia). No es hasta que John Dempsey rindié su
informe pericial en septiembre de 2019 (Exhibit 12) que, contrario a lo alegado en la segunda
demanda enmendada, concluyé que el estimado del Exhibit 13.7 tenia subsumida varias

partidas de “Special Classes” que totalizaban $733,029. Tercero, Raymond Shipley no

examind el Exhibit 13.7, sino que estimd los dafios en $910,793, contradiciendo asi la

12
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reclamacion original de PDMPI. Pero lo que es de mayor _importancia es que el Tribunal

nunca recibié prueba de lo que PDMPI realmente pagd por reparar la Villa Corporativa cuya
cubierta incluye los “Special Classes” y Raymond Shipley nunca quiso averiguar este hecho.

Los peritos de PDMPI admitieron en juicio que las sumas reclamadas para “Special
Classes” no estaban correctas porque habia que descontar la partida de aires acondicionados y
el gimnasio. Si bien es cierto que, con estas admisiones, la partida reclamada por PDMPI de
$733,029 disminuyo, MAPFRE emitié pagos que totalizaron dicha suma. Considerando que
PDMPI nunca presentd prueba de lo que pagd realmente para reparar los “Special Classes” y
su estimado original fue de $733,029, el Tribunal debe inferir que esto es lo que pagd
realmente y, por tanto, se debe reconsiderar esta partida a la suma de $733,029 pagada por
MAPFRE.

Ante ello y consistente con lo antes expuesto, procede enmendar la
determinaciéon de hecho nimero 182 para que lea:

182. El Sr. Shipley estimo los dafios estructurales correspondientes a la Localidad Num.

10 en $905,277.00. MAPFRE reconocioé y consigné $733,029.00 por dicha localidad la

cual es la que PDMPI reclamé en sus alegaciones, en el informe de conferencia

enmendado y en sus submissions. Siendo dicha cantidad de $733,029.00 la sustentada

en la evidencia testifical y documental como la que compensa los dafios directos a

consecuencia del paso del Huracan Maria no procede pago adicional por MAPFRE por

la Localidad Num. 10.

Igual procede la correspondiente enmienda a la pag. 65 de la Sentencia para eliminar la
referencia a la partida de $496,228.00 por dicha localidad. Partida que, de proceder, lo cual se
niega, estd mal computada por no considerar el deducible de $26,000 establecido en la
determinacién de hecho 15(j), ni los $733,029.00 pagados, en cuyo caso ascenderia a

$146,248 ($905,277.00- $26,000- $733,029.00).

E. El Tribunal incidié en la adjudicacion de daios por recogido de escombros bajo la
poliza de seguro.

En la determinacién de hecho 183, el Tribunal concluyé que “PDMPI presentd una
reclamaciéon por recogido de escombros por la cantidad de $210,602.00, sustentada con
facturas y evidencia fotografica de los trabajos realizados.” Esto es incorrecto. En ninguna
parte de su prueba oral o pericial, PDMPI identificd o discutid en juicio los recibos y gastos
especificos de recogidos de escombros.

La segunda demanda enmendada (SUMAC #56), en su parrafo 83, alega que la

reclamacion de recogido de escombros es $193,077 y no $210,602. Asi también se establecid
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en el informe de conferencia enmendado (SUMAC #210 péag. 18).'° Esta discrepancia, de por
si, ameritaba defender esta reclamacion en juicio.

El informe pericial del CPA Dempsey (Exhibit 12), que no validé la correccion,
autenticidad o contenido de la documentacién, sino que analizé solo la razonabilidad de las
reclamaciones segun presentadas, expresa que el computo es $210,602. Sin embargo, nada
declaré este perito en juicio sobre el recogido de escombros y, mucho menos, identificé cuales
eran las facturas que sumaban supuestamente $210,602. Tampoco esta prueba se desfilé a
través de otros testigos de PDMPI. El Tribunal esta nuevamente ante una disparidad entre las
alegaciones de la segunda demanda enmendada, el informe de conferencia y la propia prueba
de PDMPI lo que, sin duda, justifico que MAPFRE tuviese que defender esta reclamacion en el
juicio en su fondo.

Al existir una diferencia entre lo alegado en la segunda demanda enmendada, el informe
de conferencia y el informe de Dempsey, quien nada declaré sobre remocién de escombros y
quien no tiene una opinion al respecto, el Tribunal no tiene prueba para llegar a la conclusion
que la adjudicacién debe ser $210,602. PDMPI, sin duda, tenia el peso inicial de probar su
reclamacion de recogido de escombros y, al menos, explicar la diferencia fundamental entre lo
alegado en la segunda demanda enmendada, el informe de conferencia y lo expresado en el
informe de Dempsey. Reglas 110(A) y 110(B) de Evidencia, 32 LPRA Ap. V. PDMPI, sin
embargo, no presentd prueba oral o pericial sobre esta reclamacién que se atara con los
cientos de paginas de recibos.

En vista de lo anterior, el Tribunal debe reconsiderar su Sentencia y adjudicar que los
depdsitos judiciales que MAPFRE realizd de esta partida de recogido de escombros por
$175,350.65 es razonable. (SUMAC #216). Tampoco existe temeridad por haber defendido
esta partida segun explicado anteriormente.

Ante ello y consistente con lo antes expuesto, procede enmendar las
determinaciones de hecho nimero 183, 184 y 185 para que lean:

183. PDMPI presentd en su segunda demanda enmendada como en el informe de

conferencia enmendado una reclamacion por recogido de escombros por la cantidad de

$193,077. El informe pericial del CPA Dempsey, sin prueba que lo sustente, expresa
que el computo es $210,602.

184. MAPFRE ajusto la reclamacion de recogido de escombros a $145,350.65.
PDMPI no tuvo acceso a dicha cantidad sino hasta el 13 de abril de 2023.

185. Luego de aplicar el pago reconocido por MAPFRE mas los $30,000 adicionales
depositados el 15 de febrero de 2024, y ausente prueba que sustente una cantidad
adicional, no procede pago adicional por MAPFRE por recogido de escombros cuyo
ajuste total fue de $175,350.65.

0 En el informe de conferencia PDMPI expresé: “PDMPI present6 en la Primera, Segunda y Tercera Reclamacion estimados y pagos incurridos para
remover los escombros “Removal of Debris”. Basado en dicha informacién, los dafios fueron estimados en $193,077.00.”
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Igual procede la correspondiente enmienda a la pag. 65 de la Sentencia para eliminar la
referencia a la partida de $65,251.35 por dicho concepto. Partida que, de proceder, lo cual se
niega, esta mal computada por no considerar los $30,000 depositados el 15 de febrero de
2024, en cuyo caso ascenderia a $35,251.35 ($65,251.35 - $30,000.00)

F. EIl Tribunal incidié en la adjudicaciéon de los gastos adicionales o extra expenses
bajo la pdliza de seguro.

Aunque nunca estuvo claro de sus alegaciones, PDMPI sostuvo finalmente en el
informe de conferencia enmendado que sus gastos adicionales bajo la pdliza de seguro fueron
$20,076 (SUMAC #210 pag. 105). MAPFRE desembols6 $21,017.85 (SUMAC # 216). Las
sumas depositadas antes del juicio fueron mayores a la reclamada por PDMPI, por lo que esta
reclamacion se torné académica antes del juicio. Se tornd académica porque la obligacién de
pago de esta reclamacion quedd extinguida. Art. 27.163 del Cdédigo de Seguros, 26 LPRA
§2716¢c (“El pago total de la reclamacion” cumple con el requisito de “resolver una
reclamacion”); Art. 1124 del derogado Coddigo Civil de 1930, 31 LPRA § 3151 (“Las
obligaciones se extinguen...[p]or el pago o cumplimiento”).

El Tribunal, en vez de validar lo anterior, concluyd incorrectamente en la determinacion
194 que MAPFRE tenia que desembolsar la suma adicional de $3,141.15. Esto es un error,
pues el Tribunal omitié aplicar el depdsito adicional realizado el 15 de febrero de 2024 por
$4,083 (SUMAC #216). O sea, MAPFRE pag6é mas de lo reclamado por PDMPI. Por
consiguiente, procede reconsiderar la Sentencia y concluir que MAPFRE no adeuda dinero
alguno por esta partida y que pago en exceso.

Ante ello y consistente con lo antes expuesto, procede enmendar Ilas
determinaciones de hecho nimero 193 y 194 para que lean:

193. MAPFRE ajusto la reclamacion por gastos adicionales a $16,934.85 y luego lo
reviso y ajusté a $21,017.85.

194. Luego de aplicar dicho pago, MAPFRE no adeuda cantidad alguna por gastos
adicionales, sino que pago en exceso.

Igual procede la correspondiente enmienda a la pag. 65 de la Sentencia para eliminar la
referencia a la partida de $3,141.15 adeudada por dicho concepto.

G. El Tribunal incidié al aplicar la cubierta de Utility Services para la adjudicacién de
los dafios compensatorios por interrupcion de negocio y decidir que MAPFRE
represento6 falsamente que esta cubierta era inaplicable.

Mediante la determinacion de hechos 28, 29, 30 y 168, el Tribunal concluyé que la
cubierta de “Utility Services” aplicaba segun el testimonio del perito economista Vicente

Feliciano y que beneficiaba a PDMPI al no estar sujeta a coaseguro. EI Tribunal también

concluyo a la pagina 60 de la Sentencia que constituia una “falsa representacion” de parte de
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MAPFRE “[lla supuesta inaplicabilidad del endoso de “Utility Services — Time Element en
conjunto con la cubierta de interrupcion de negocios, interpretacién contraria al texto expreso
de la Pdliza y utilizada para limitar indebidamente la indemnizacién correspondiente.”

El Tribunal incidi6 en estas determinaciones. La cubierta de “Utility Services” es
inaplicable cuando se activa la cubierta de interrupcién de negocios ocasionado por un impacto
directo del huracan a las localidades cubiertas por la pdliza. Asi lo admitié el propio corredor
de PDMPI, el seior Milan Rodriguez. Tan claro fue que esta era inaplicable que el sefior
Milan Rodriguez y el perito de PDMPI, John Dempsey, admitieron que PDMPI nunca
solicité indemnizacion bajo esta cubierta. Por consiguiente, procede reconsiderar la
Sentencia conforme los siguientes hechos probados en el juicio:

e La cubierta de “Time Element/Utility Services” aplica solamente cuando la
pérdida de ingresos es el resultado de la falta de agua o electricidad a causa
de dafios ocurridos fuera de los predios cubiertos por la pdliza. (Juicio 2/26
Milan pag. 63-64; Juicio 2/27 Milan pag. 58).

e Milan Rodriguez admite, aunque PDMPI haya perdido electricidad, la
cubierta de interrupcién de negocios se mantiene porque la localidad recibié
un dafio directo ocasionado por el huracan. (Juicio 2/26 Milan pag. 68)

e Milan Rodriguez también aceptdé que el asegurado nunca presentdé una
reclamacién especifica bajo la cubierta de “Time Element/Utility Services”,
sino solo de interrupcion de negocios y gastos adicionales. (Juicio 2/27 Milan
pag. 59).

e Dempsey aceptd que cuando evalud las reclamaciones de PDMPI no habia
una de “Time Element/Utiliity Services” y por eso en su informe le dio un
valor de 0 a esta reclamacién. (Juicio 3/5 Dempsey pag. 104).

e Vicente Feliciano, perito de PDMPI, acepta que si aplica o no el endoso de
“Time Element/Utility Services” es una cuestion legal. EIl solo la utilizé
porque pensaba que era mas beneficiosa para el asegurado. (Juicio 3/6
Feliciano pag. 72).

e La CPA Carmen Vega, por su parte, declar6 que la cubierta de “Utility
Services” es inaplicable porque los locales cubiertos por la interrupcion de
negocio sufrieron un impacto directo por el huracan que ocasioné la
interrupcion.  Si no hubiese recibido dafos directos y habia pérdidas
ocasionados por la falta de energia entonces aplicaba la cubierta de “Utility
Services”. (Juicio 3/7 Vega pags. 80-81).

Como el Tribunal podra notar, la disputa entre PDMPI y MAPFRE sobre la cubierta de
“Utility Services” no trata de una falsa representacion. Milan Rodriguez y John Dempsey,
testigos de PDMPI, declararon bajo juramento que PDMPI nunca reclamé bajo esta cubierta.
Asimismo, el propio memorando de PDMPI (SUMAC #282) aceptd en la pagina 22 (pagina 28

de SUMAC), parrafo 45, que la referida cubierta aplica siempre y cuando la pérdida de

electricidad no_sea la consecuencia directa de un dafo a la propiedad asegurada, lo que no

ocurrié en este caso:
45. La Pdliza tiene un endoso de “Utility Services-Time Element’ que

incluye la cubierta por interrupcion de negocio debido a la falta de servicios
publicos, como agua, comunicaciones o energia, debido a un dafo fuera de los
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predios. Las "X’s" que se ven debajo de la informacién indican que la cubierta se

activa en caso de que haya una pérdida de ingresos debido a la falta de

suministro de servicios publicos como agua, comunicaciones 0 energia, que no

sean consecuencia directa de un dafo a la propiedad. En este caso, estas

situaciones ocurrieron, como la falta de suministro de agua, problemas de

comunicaciones y cortes de energia eléctrica que persistieron durante un
periodo prolongado. Véase Test. Milan Feb. 26, pags. 63- 64 L. 22-25; L. 1- &;

(Exhibit Conjunto 1, PD MAPFRE 133). (Enfasis suplido).

La prueba demostré que las propiedades aseguradas recibieron un impacto directo y
dafios del huracan por lo que la cubierta de “Utility Services-Time Element” es inaplicable. Por
consiguiente, al no ser aplicable, el Tribunal no debié concluir que MAPFRE incurrié en una
falsa representacion. Por lo contrario, la evidencia demuestra que PDMPI nunca reclamé bajo
esta cubierta segun admitido por Milan Rodriguez y John Dempsey. Por consiguiente, el
Tribunal debe reconsiderar su Sentencia, a la pag. 60, para concluir que la cubierta de “Utility
Services” es inaplicable y que MAPFRE no incurrié en falsa representacion alguna. Esto, a su

vez, demuestra que MAPFRE no incurrié en temeridad alguna.

H. El Tribunal incidié en la adjudicacion de la pérdida bajo la cubierta de interrupcion
de negocios y en concluir que hubo falsas representaciones en dicho ajuste.

El Tribunal adjudicé los dafios compensatorios bajo la cubierta de interrupcion de
negocios en $333,424 basado en el testimonio pericial de Vicente Feliciano. Este realizd su
calculo mediante la aplicacién de un periodo de 21 meses de restauracion, usando la cubierta
de “Utility Services” y excluyendo el ingreso mas importante en concepto de renta (Fisherman’s

Village). Véase Sentencia, determinaciones de hechos 24-26 y 140-156. El Tribunal entonces

ajusté los dafos a los limites de $220,000 sin aplicar el 80% de coaseguro. También concluyé
que MAPFRE incurrié en falsas representaciones en relacion con la manera que se ajusté esta
cubierta del seguro.

La prueba no apoya los $333,424. La reclamacion de PDMPI, en su quinto
“submission”, segun la determinacién de hecho 74, era $172,255.53 y no $333,424. Asi el
Tribunal lo concluyd como un hecho incontrovertido antes del juicio: “Palmas del Mar presenté
en febrero de 2018 una reclamacion por interrupcién de negocios por la cantidad de
$172,256.00.” (Hecho #36 SUMAC 189; Exhibit Conjunto 16 pag. 736). EI expediente no
apoya haber aumentado esta partida a mas de lo reclamado.

Por otro lado, PDMPI aceptd en su propio “submission” que el periodo de restauracion
era 6 meses, mientras que los peritos de MAPFRE establecieron que era 9 meses. El perito de
PDMPI, Vicente Feliciano, sin presentar prueba objetiva alguna de PDMPI, establecio
arbitrariamente que debia ser 21 meses. Aceptd, no obstante, que su computo bajaria a
$145,178 de utilizarse el periodo de restauracion de 9 meses. Debido a que la prueba

solamente refleja un periodo de restauracion de 9 meses, ya que el periodo de 21 meses del
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perito Feliciano no esta apoyado por ninguna prueba presentada por PDMPI en el expediente,

el Tribunal, como minimo, debié adjudicar estos dafios en $145,178 en vez de los limites de

$220,000.

Los argumentos precedentes estan apoyados por los siguientes hechos adicionales,

que incluyen hechos que el Tribunal determiné que estaban incontrovertidos antes del juicio:

Palmas del Mar operaba con pérdidas antes del paso del huracan Maria.
(Juicio 3/6 Feliciano pag. 93).

Palmas del Mar no suplié toda la informacién solicitada por la CPA Vega
necesaria para poder revisar la reclamacion de interrupcion de negocios.
(Hecho #38 SUMAC 189).

La CPA Carmen Vega, perito de MAPFRE, declaré que la reclamacién de
interrupcién de negocios no estaba en la carpeta sometida el 16 de febrero
de 2018. (Juicio 3/4 Vega pag. 143-144).

La CPA Carmen Vega declaré que la reclamacion de interrupcion de
negocios estaba limitada a una hoja que en el juicio se identific6 como el
Exhibit Conjunto 16 pag. 736, con excepcidon que el “rent roll” estaba hasta
diciembre de 2017 en vez de enero de 2018 como aparece en el exhibit
conjunto. (Juicio 3/7 Vega pag. 30).

La declaracién anterior de la CPA Carmen Vega es consistente con el
testimonio de Emily Madison de que no recuerda haber presentado evidencia
documental que estuviese acompafiada de la tabla con el detalle de la
pérdida de ingresos en concepto de interrupcién de negocios. (Juicio 3/4
Madison pags. 83-84).

En su reclamacion, presentada por PDMPI en una tabla (Ex. Conjunto 17
pag. 736), aparece el “rent roll” de enero de 2017 hasta enero de 2018. Alli
el asegurado afirmé que el periodo estimado de reparaciones seria seis
meses. Id. (Juicio 3/6 Feliciano pag. 64). Estos seis meses surgen del
estimado de Gracia de enero de 2018. (PDMPI pag. 2890 Exhibit 13.7).

José Milan admitié que la reclamacion de interrupcién de negocios no tenia
evidencia de pérdida de ingresos después de enero de 2018. (Juicio 2/27
Milan pag. 166).

El periodo de restauracion no incluye el incremento del periodo de tiempo
para cumplir con la ley que gobierna cualquier construccion, uso o reparacion
que tenga que hacer el asegurado. (Exhibit Conjunto 1 PD MAPFRE pag.
110; Juicio 3/6 Feliciano pag. 92).

A pesar de la admision de PDMPI que el periodo de restauracion serian
aproximadamente seis meses y que la reclamacion era de $172,256.00,
Vicente Feliciano, perito de PDMPI, concluy6é que debian ser 21 meses y la
indemnizacion debia ser $333,424. Esto, basado en materia que no estaba
en su informe pericial (la experiencia de otros negocios) y que son distintas a
las de PDMPI. ((PDMPI Exhibit 15) (Juicio 3/6 Feliciano pags. 24 y pags. 85-
86).

Feliciano en el juicio declaré que si reducia el periodo de restauracion por 9
meses — que es el periodo utilizado por la CPA Carmen Vega- el computo
seria $145,178. (Juicio 3/6 Feliciano pags. 56-57).

El ingeniero Victor Rodriguez, perito de MAPFRE, validé que el periodo de
restauracion debian ser nueves meses. (MAPFRE Exhibit C-3; Juicio 3/7
Vega pag. 51) (Juicio 3/11 Rodriguez pags. 141-142).

El Tribunal aceptd en su Sentencia el argumento de PDMPI que constituye una falsa

representacion el que MAPFRE haya permitido que su perito, la CPA Carmen Vega, incluyera
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el ingreso de Fisherman’s Village, la cual es una propiedad que no esta cubierta por la pdliza
para el cémputo de interrupcion de negocios. PDMPI pretendié equiparar una controversia legal
de interpretacion de una poéliza de seguro con la acusacion retérica de una falsa
representacion. Esto es simplemente incorrecto.

Es cierto que el local arrendado conocido como “Fisherman’s Village” no aparece en la
poliza de seguro como una localidad cubierta. La exclusion de esa localidad, sin embargo, es
para fines de la cubierta de estructura y contenido, porque si esta localidad se destruye y
PDMPI no recibe ingresos de renta de esta, tiene derecho a solicitar indemnizacién por la
cubierta de interrupcion de negocios, ademas que esos ingresos son parte del ingreso neto que
se computa basado en la pdliza. (Juicio 3/7 Vega pags. 75-76). Por esta razén la CPA Carmen
Vega incluy¢ el ingreso de Fisherman’s Village en su analisis, pues el ingreso bruto de PDMPI
contabilizando Fisherman’s Village es $514,000 al afio mientras que si se excluye son
aproximadamente $294,000. (Juicio 3/7 Vega pags. 86 y 90).

Por otro lado, la CPA Carmen Vega explicd que si se excluye a Fisherman’s Village"'!
del cémputo de interrupcion de ingresos, el coaseguro aumenta a sobre 90%, pero se reduce
significativamente el ingreso, por lo que perjudica al asegurado ya que esta era la fuente de
ingresos mas grande de PDMPI y los gastos mensuales se mantenian. (Juicio 3/7 Vega
pag. 78).

Como el Tribunal podra observar, no constituye una falsa representacion el que los
peritos hayan tenido divergencia de criterio sobre el computo de la partida de interrupcion de
negocios basado en la utilizacion del Fisherman’s Village. Tal y como explico la CPA Carmen
Vega, aunque esta localidad no estaba cubierta, PDMPI tenia derecho a recibir cubierta de
interrupcién de negocios si PDMPI dejaba de recibir renta en esta localidad. Pero aqui lo mas
importante es que no se puede equiparar una disputa de interpretacion del contrato de seguro y
la divergencia de criterio de dos peritos en el calificativo de una falsa representacion. El
Tribunal no cité fuente legal alguna que apoyara tal afirmacién y PDMPI tampoco cité
ninguna en su memorando de derecho.

De otra parte, el Tribunal también acepté la alegacion de PDMPI que MAPFRE
representd falsamente en el ajuste de interrupcién de negocios que se debia considerar los
gastos no recurrentes cuando la poliza solamente requiere aplicar los gastos recurrentes. De
nuevo, una controversia legal de interpretacion de una péliza de seguro no es sinénimo de una

falsa representaciéon. En su testimonio, la CPA Carmen Vega explicd, sobre los gastos

" Emily Madison declaré que no aseguraron a Fisherman’s Village porque PDMPI solo arrendé el terreno y el inquilino construy6 la estructura, por lo
que es razonable pensar que PDMPI no tenia casi gastos sobre esta operacion. (Juicio 2/29 Madison pag. 90).
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recurrentes y no recurrentes, que “si usamos o no usamos Fisherman’s, el porciento que se le
esta atribuyendo a “continuing” y “noncontinuing” es exactamente el mismo.”'?> Ademas, explico
que los gastos que tomé en consideracién son lo que PDMPI admitié en su reclamacion que
debian utilizarse:

La pdliza esta diciendo: “Yo te voy a pagar el ‘net income or loss’ mas los gastos

que continuan”. Entonces, pues, a mi Palmas del Mar me da un solo documento

para yo poder analizar esto y, tomandolo como bueno, yo puse, segun ellos, los

gastos que continuaron eran este porciento y los gastos que no continuaron,

pues, es la diferencia. Porque fueron ellos los que lo pusieron en el mismo

documento que me ensefid el licenciado.™

De nuevo, los gastos que la CPA Carmen Vega son los que PDMPI admitio en su
reclamacion que eran aplicables. Por eso, en el Schedule 4 (Exhibit C3 de MAPFRE), la CPA
Vega incluye como gastos los “selling, general and administrative expenses” y el gasto de
depreciacion. Y la depreciaciéon es un gasto recurrente bajo la pdliza porque afecta los activos
del asegurado que son necesarios para la operacion.” De este modo, no hay falsa
representacion que pueda ser imputable al trabajo que la CPA Carmen Vega realizd en este
caso ya que ella no presenté hechos falsos que pudieran inducir a error a PDMPI. Por lo
contrario, la diferencia de opinion entre los peritos demuestra que esta reclamacién era
debatible y que no existe temeridad al defenderla en el juicio.

En vista de lo anterior, el Tribunal debe reconsiderar y eliminar de su Sentencia las
determinaciones de falsas representaciones en relacion con el ajuste de la partida de
interrupcién de negocios. De igual manera, el Tribunal debe, como minimo, reducir la partida
de interrupcion de negocios a $145,178 toda vez que el periodo de restauracion de 21 meses

no esta apoyado por la prueba de PDMPI y por ningun documento admisible utilizado por el

perito Vicente Feliciano sino por pura especulacion y conjetura de su parte. Coco Rico, LLC v.

Universal Ins. Co., 141 F.4th 321, 329 (1st Cir. 2025) (modificando dafios por interrupcion de

negocios bajo una pdliza porque la prueba estaba basada en conjetura y especulacion). El
propio PDMPI admiti6 en su “submission” que el periodo de restauracién era 6 meses y
MAPFRE entonces lo aumenté a 9 meses basado en el analisis del perito ingeniero Victor
Rodriguez.
. EIl Tribunal incidié en la adjudicacién de daios al contenido al hacer abstraccion
de la cubierta de costos de reemplazo de la pdliza. Esto, a su vez, resulté en la
conclusion errénea que hubo falsas representaciones en ese ajuste.

En la determinacion de hecho 119 de la Sentencia, el Tribunal acepté que “[l]a

reclamacion de contenido de PDMPI se desglosaba en varias localidades para un total de

12 Juicio 3/7 Vega pag. 189.
13 Juicio 4/7 Vega pag. 186.

14 Juicio 3/7 Vega pag. 188.
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$646,250, de los cuales MAPFRE depositd en este Tribunal $199,539 agosto de 2021 vy
$159,603 adicionales en febrero de 2024, sumando $359,142.” En la determinacion de hecho
187, el Tribunal parece haber adjudicado el dafio a contenido en la misma suma reclamada de
$646,250, pero sin restar los deducibles que aparecen identificados en la determinacion de
hecho 15. A la pagina 64 de la Sentencia, no obstante, el Tribunal concluy6 equivocadamente
que MAPFRE debia pagar $446,711.00. El Tribunal no restd los $159,603 que MAPFRE
depositd el 15 de febrero de 2024 y reconocié en la determinacion de hecho 119, lo que
hubiese resultado en una adjudicacién neta de $287,108.

Fuera del error aritmético anterior, la adjudicacion de los $646,250 fue equivocada
porque la prueba no demostré6 que PDMPI haya reemplazo el mobiliario dafiado conforme la
poéliza de seguro. Asimismo, la prueba demostré que el corredor de seguros de PDMPI no
instruyd a PDMPI sobre esta cubierta de costos de reemplazo y tampoco cumplié con su deber
de recordarle a PDMPI que debia preservar el contenido dafiado ante el hecho que MAPFRE lo
podia utilizar como salvamento luego del pago, asi como inspeccionar el mobiliario de ser
necesario. Esto esta sustentado por hechos que el Tribunal determind que estaban
incontrovertidos antes del juicio y por otros probados en el juicio en su fondo:

e La pdliza dispone: “We will not pay on a replacement cost basis for any loss
or damage until the loss or damage is actually repaired or replaced and
unless the repair or replacement is made as soon as reasonably possible
after the loss or damage.” Exhibit Conjunto 1 PD MAPFRE pag. 100, §3D.

e Milan Rodriguez admitié que la pdliza cubre el costo de reemplazo del
contenido dafado, pero que MAPFRE solo esta obligado a pagar el
contenido dafado si, entre otras cosas, el asegurado demuestra que, en
efecto, reemplazo o reparé el mobiliario o el equipo dafado y ello se hace tan
pronto sea razonablemente posible. (Exhibit Conjunto 1 PD MAPFRE pag.
100, §3D; Juicio 2/27 Milan pags. 73-79)."

e En otras palabras, la poliza coloca el peso al asegurado de establecer que
reemplazé o reparo el contenido danado por el siniestro. (Juicio 3/5 Dempsey
pag. 110; Juicio 3/7 Vega pags. 106-107).

e Milan admiti6 que no tenia evidencia de pagos hechos por PDMPI de
reemplazo del mobiliario y equipo de Beach Bohio. (Juicio 2/27 Milan pags.
77, 93).

e Emily Madison declaré que desconocia que PDMPI tenia que evidenciar el
reemplazo o la reparacion del contenido dafiado, a pesar de que estaba en la
poliza de seguro. (Juicio 3/4 Madison pag. 43).

e La CPA Carmen Vega no encontré en la carpeta de PDMPI sometida el 16

de febrero de 2018 evidencia de que PDMPI reemplazé o reparé el contenido
dafado. (Juicio 3/5 pag. 50-51).

15 Milan admitio esto luego de leer aquella parte de la pdliza que establece: “We will not pay on a replacement cost basis for any loss or damage until
the loss or damage is actually repaired or replaced and unless the repair or replacement is made as soon as reasonably possible after the loss or
damage.” (Juicio 2/27 Milan péags. 73-74).

6 A pesar de haber declarado de toda su experiencia evaluando reclamaciones de seguro y revisando polizas, el testimonio de Dempsey careci6 de

valor probatorio al distanciarse del lenguaje claro de la pdliza con evasivas de que él no era abogado o que en la practica no se trabajaba como
dispone en la péliza. (Juicio 3/5 Dempsey pags. 109-112).
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e Los envios o “submissions” numeros 1 y 4 (Beach Bohio y Villa Corporativa)
no tienen evidencia de pago o cheques para reemplazar o reparar el equipo y
mobiliario. (PDMPI Exhibits 1y 4 pags. 624 y 1424).

e El Edificio #11 de Beach Bohio no se ha reconstruido y el mobiliario y equipo
perdido no se ha reemplazado. (Juicio 3/1 Madison pag. 9) (Juicio 2/27 Milan
pags. 77-78).

e PDMPI no presentd con su envio o “submission” nimero cuatro, evidencia de
que el mobiliario se reemplazé o repard. (Juicio 3/4 Madison pag. 56).

e PDMPI no presentd con su segundo “submission” evidencia de que el
mobiliario dafado se reemplazdé o repard, sino que solo contiene
cotizaciones englobada de Pavarini (Juicio 3/4 Madison pags. 67-68); (Juicio
3/5 Dempsey pags. 129-130) (PDMPI pag. 2805 Ex. 12.4-12.5). (PDMPI Ex.
12.7 pags. 2912 y 2930; Juicio 3/5 Dempsey pags. 139-141).

¢ Milan Rodriguez admiti6 que MAPFRE, a través de la CPA Vega Fournier,
solicité inspeccionar el mobiliario objeto de la reclamacion de contenido.
(Hecho #43, SUMAC 188).

e Las aseguradoras hacen inspecciones del contenido para asegurarse que el
bien reclamado haya sido un dafio a consecuencia del huracan. (Juicio 3/5
Dempsey pag. 120).

¢ Milan Rodriguez alega que su deber es velar por los mejores intereses del
asegurado (Juicio 2/26 Milan pag. 24), pero no instruyé al cliente de
preservar el contenido danado (no perecedero) segun requerido por la pdliza
de seguro. (Juicio 2/27 Milan pags. 70 y 156).

e EI deber de preservar el contenido danado para inspeccion de la
aseguradora es del asegurado. La aseguradora no tiene que advertir el
deber de preservacion y el derecho de la aseguradora de inspeccionar. Esto
ya lo dice la pdliza de seguro. (Juicio 2/28 Caban pag. 188).

¢ Milan Rodriguez admiti6 que no recuerda si le indicé a Palmas del Mar la
intencion de la CPA Vega Fournier de inspeccionar el contenido de la
reclamacion. (Hecho #44 SUMAC 188).

¢ Milan Rodriguez nunca le informé a la CPA Carmen Vega que el asegurado
habia desechado todo el contenido. (Juicio 3/5 Vega pags. 42-43).

e Palmas del Mar no le permitié a la CPA Carmen Vega realizar una inspeccion
para observar la pérdida del contenido. (Hecho #45 SUMAC 188).

e La CPA Carmen Vega declar6 que en los 4000 casos que ella trabajo de
contenido, los asegurados preservaron el contenido dafiado y permitieron
que se inspeccionara (Juicio 3/4 Vega pag. 134) porque los productores o
corredores instruian a sus asegurados a hacerlo (Juicio 3/5 Vega pag. 45).

e La CPA Carmen Vega declar6 que, en su experiencia, productores de seguro
orientan a sus asegurados a tomar videos antes del huracan para poder
entonces probar la existencia del contenido si no tienen las facturas. (Juicio
3/5 Vega pags. 38-39).

e Milan Rodriguez admitié6 que, conforme la pdliza, el asegurado se supone
que realice el inventario del contenido dafiado y no danado, la aseguradora
puede examinar el contenido en mas de una ocasion y que la compania de
seguros tiene derecho a preservar el contenido dafiado y utilizarlo como
salvamento. (Juicio 2/27 Milan pag. 70-73; Juicio 2/28 Caban pag. 188;
Juicio 3/5 Vega pag. 34-36).

e La podliza establece: “As often as may be reasonably required, permit us to
inspect the property proving the loss or damage and examine your books and
records.” En la practica, la importancia que tiene inspeccionar el contenido
es para ver si, en realidad, ese bien se dafid y no se puede continuar
utilizando y si el dafio es a consecuencia del huracan. Esto se debe a que
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muchas veces los asegurados reclaman dafos preexistentes o sobre bienes
que aun se pueden utilizar. (Juicio 3/7 Vega pag. 110).

e La razon por la cual las aseguradoras solicitan las planillas del CRIM de
propiedad mueble es que muchas veces existe disparidad entre el contenido
dafado y reclamado versus el informado al CRIM para fines contributivos.
(Juicio 3/7 Vega pag. 117-118).

e La pdliza permite solicitar dicha informacién de planillas del CRIM porque ello
cae bajo la categoria de “books and records” que se pueden inspeccionar.
(Juicio 3/7 pag. 189).

Como el Tribunal notara, la pdliza establece, de manera clara e inequivoca, que
MAPFRE no pagara el costo de reemplazo a menos que el asegurado haya reparado o
reemplazado la pérdida tan pronto sea razonablemente posible. (“We will not pay on a
replacement cost basis for any loss or damage until the loss or damage is actually repaired or
replaced and unless the repair or replacement is made as soon as reasonably possible after the
loss or damage.”) (Exhibit Conjunto 1 PD MAPFRE pag. 100, §3D).

Los tribunales estatales y federales en la Florida han interpretado que esta clausula es
clara y libre de ambigliedad y que solo activa la responsabilidad de pago de la compafiia de

seguros una vez el asegurado haya evidenciado que repard o reemplazo el dafio. Ceballo v.

Citizens Prop. Ins. Corp., 967 So. 2d 811, 815 (Fla. 2007) (“[Clourts have almost uniformly held

that an insurance company's liability for replacement cost does not arise until the repair or

replacement has been completed.”); véase ademas State Farm Fire & Cas. Co. v. Patrick, 647
So. 2d 983 (Fla. 3d DCA 1994):

Replacement cost insurance is designed to cover the difference between what
property is actually worth and what it would cost to rebuild or repair that property.
It is insurance on a property's depreciation. Courts have almost uniformly held
that an insurance company's liability for replacement cost does not arise until the
repair or replacement has been completed. Patrick's contract provides that State
Farm “will not pay for any loss on a replacement cost basis until the lost or
damaged property is actually repaired or replaced....”

Id., pags. 983-984 (citas internas omitidas). El Undécimo Circuito Federal opiné al respecto:

The insurance policy provides that a claim for replacement cost value will not be
paid “[u]ntil the lost or damaged property is actually repaired or replaced” and
“[ulnless the repairs or replacement are made as soon as reasonably possible
after the loss or damage.” That “until and unless” provision is plain and
unambiguous. It means that Empire was not obligated to pay CMR the
replacement cost value until CMR had actually made the repairs and incurred the
costs of doing so.

CMR Constr. & Roofing LLC v. Empire Indem. Ins. Co., 843 F. App'x 189, 192 (11mo Cir. 2021).

Y el hecho que el asegurado alegue que la aseguradora habia incumplido el contrato de seguro

no constituye una renuncia a esta condicion de la péliza que exige primero que el asegurado

repare o reemplace el dafo. Kaw Drive, LLC v. Secura Ins., 494 F. Supp. 3d 844, 847 (D. Kan.
2020) (“The Court rejects this argument by plaintiff, which finds no support in the language of

the policy. As noted, the policy clearly conditions RC benefits on plaintiff's actual repair or
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replacement of the damaged property, without any additional qualification that the condition
applies only if defendant first pays ACV benefits.”).

Emily Madison declaré que desconocia que PDMPI tenia que evidenciar el reemplazo o
la reparacion del contenido danado, a pesar de que estaba en la pdliza de seguro. El Sr. José
Milan Rodriguez, sin embargo, admitié que la poliza cubre el costo de reemplazo del contenido
dafnado, pero que MAPFRE solo esta obligado a pagar el contenido danado si, entre otras
cosas, el asegurado demuestra que, en efecto, reemplazé o repard el mobiliario o el equipo
dafnado y ello se hace tan pronto sea razonablemente posible. Milan admitié que no tenia
evidencia de pagos hechos por PDMPI de reemplazo del mobiliario y equipo de Beach Bohio.
Emily Madison admitio que el cuarto envio de mobiliario y equipo dafiado en la Villa Corporativa
tampoco se sometié con evidencia de que fue reemplazado o reparado. Estas dos partidas
suman $150,442 y $159,084.00, respectivamente. También hay que reducir, por ejemplo, las
cotizaciones englobadas realizadas por el contratista de $95,000, $75,500 y $25,000 por no ser
prueba de que el asegurado reemplazd ese mobiliario y que no ofrecen detalle alguno. Con
esta muestra de partidas que se deben eliminar, la reclamacion de PDMPI de $646,250 bajaria
a $141,224. En esta linea, los $358,342 depositados por MAPFRE son razonables.

De otra parte, las conclusiones de falsas representaciones no estan apoyadas por el
expediente. La CPA Carmen Vega aplicé la metodologia de reduccion del 50% del valor del

mobiliario y 25% de depreciacion ante la ausencia _de prueba de que PDMPI hubiese

reemplazo o reparado el mobiliario dafiado segun requerido por la pdliza y que PDMPI no
cumplié con preservar el contenido danado para inspeccion. Segun reconoce el Tribunal en su
determinacion numero 19, la metodologia de “Actual Cash Value”, que es aplicable si el
asegurado no quiere o puede reemplazar o reparar el bien dafado, requiere identificar el
valorar actual del bien mueble y restarle la depreciacion, pero ello requiere poder inspeccionar
el mobiliario segun requerido en la pdliza. La conclusion de que esa tarea la hizo la

Ing. Yahaira Oquendo es contradictoria al hecho incontrovertido de la sentencia sumaria

parcial (SUMAC $188), confirmada por el Tribunal de Apelaciones mediante sentencia, que “[l]a
Ing. Oquendo les informé a los representantes de Palmas del Mar que el informe de inspeccion

se limitaba a estructura.” Es igualmente confradictoria con la determinacion 17 de la

resolucion denegando la mocion de sentencia sumaria de PDMPI en que el Tribunal concluy6
que la Ing. Oquendo “llevé a cabo la inspeccién estructural en representacién de Mapfre.”
(SUMAC #189). Tan es asi que los informes que la ingeniera Oquendo produjo a Milan
Rodriguez eran sobre danos a la estructura y cual fue la causa y origen de estos (Juicio 3/6

Oquendo pag. 114).
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En vista de lo anterior, el Tribunal debe reconsiderar la Sentencia y concluir que la suma
de $358,342 depositada por MAPFRE es razonable y consistente con la prueba y que no hubo
falsas representaciones en el ajuste de esta cubierta. Tampoco existe temeridad al estar
justificado defender esta reclamacion ante la ignorancia de PDMPI con la cubierta de costos de
reemplazo y la obligacién de preservacion del contenido para utilizarlo como salvamento.
Como minimo, el Tribunal debié restar de la partida adjudicada los deducibles aplicables al
contenido de cada edificio asegurado con esta cubierta segun la determinacion de hecho 15.

Ante ello y consistente con lo antes expuesto, procede enmendar las
determinaciones de hecho niumero 190 y 191 para que lean:

190. MAPFRE ajusté la reclamacion de contenido a $199,539.00. Luego la reviso y
ajustd a $358,342.

191. Luego de aplicar dicho pago, MAPFRE no adeuda cantidad alguna por dafos a
contenido.

Igual procede la correspondiente enmienda a la pag. 65 de la Sentencia para eliminar la
referencia a la partida de $446,711.00 por dicho concepto. Partida que, de proceder, lo cual se
niega, esta mal computada por no considerar el deducible de $53,125'" establecido en la
determinacién de hecho 15, ni los $358,342 pagados, en cuyo caso ascenderia a $234,783.00
($646,250- $53,125- $358,342).

lll. HECHOS ADICIONALES Y FUNDAMENTOS EN RECONSIDERACION SOBRE
LOS REMEDIOS CONCEDIDOS BAJO LA LEY 247-2018

PDMPI presentdé una reclamacion de incumplimiento de contrato en contra de su
MAPFRE. En sintesis, alegd que la aseguradora incumplié con sus obligaciones contractuales
por la manera en que manejo la reclamacion luego del paso del huracan Maria. Por esto,
solicitdé que se le ordenara el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, mas danos que
posterior al juicio solicitd que se adjudicaran bajo la Ley 247-2018.

MAPFRE sostiene que, conforme a la prueba documental y testifical presentada, no
hubo un incumplimiento contractual de su parte. EI PDMPI no pasé prueba o identificoé clausula
alguna de la pdliza con la cual MAPFRE incumplié. Tampoco presentd evidencia en torno al
alegado dolo o mala fe de MAPFRE en el cumplimiento de sus obligaciones bajo la pdliza.
Segun explicado en los memorandos de derecho post juicio de MAPFRE, no puede haber una
adjudicacion de mala fe y violaciones al amparo de la Ley 247-2018 sin que antes exista una
adjudicacion que MAPFRE incumplié con obligaciones materiales bajo la pdliza de seguro.

Caycho v. Am. Sec. Ins. Co., 668 F. Supp. 3d 1251, 1254 (M.D. Fla. 2023) (“A bad faith claim is

premature until there is a determination of liability and extent of damages owed under the policy.

7 Deducible de contenido por Edificio: $4,532 del Edif. 1; $3,500 del Edif. 2; $15,000 del Edif. 5; $2,500 del Edif. 11; $24,189 del Edif. 12; $2,000 del
Edif. 13; $1,000 del Edif. 14; y, $400 del Edif. 15.
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Until it is clear that the insurer should have paid and how much, the insurer cannot be said to
have acted in bad faith by refusing to do so0”).

La prueba demostré que las reclamaciones que quedaron pendientes para el juicio eran
todas debatibles a base de la prueba pericial y documental, en especial el desconocimiento e
incumplimiento de PDMPI con la cubierta de costos de reemplazo y su pretensién de obtener
mayor indemnizacion que sus propios “submissions” y sus alegaciones. No puede haber una
adjudicacion de actos voluntariosos, insensibles, maliciosos y temerarios sin una adjudicacion
previa de incumplimiento contractual.

Pero aun presumiendo que el Tribunal tuviese jurisdiccién y pudiese aplicar la Ley 247-
2018 sin antes tener prueba de incumplimiento contractual, los remedios estatuarios
concedidos en la Sentencia bajo dicha ley son claramente improcedentes como cuestion de
Derecho, segun explicado a continuacion.

A. El Tribunal incidié al concluir que PDMPI tenia derecho a $1,500,000 en dafios en
concepto de gastos administrativos, técnicos y gerenciales para suplir la
informacion que MAPFRE se neg6 a evaluar.

A las paginas 70 y 71 de la Sentencia, el Tribunal impuso a MAPFRE el pago de
$1,500,000 en darfios en concepto de los gastos supuestamente administrativos, técnicos y
gerenciales que PDMPI incurrié para suplirle la informacién que MAPFRE supuestamente se
negd a evaluar. El Tribunal llegé a esta conclusion sin recibir prueba documental de los
referidos gastos, sino tan solo el mero testimonio de Emily Madison. El Tribunal err6 al
adjudicar estos dafios.

1. PDMPI no anuncié esta prueba.

Durante el juicio, el Tribunal permitié prueba del tiempo que Emily Madison y su equipo
invirtieron en la preparacion de las reclamaciones. MAPFRE objetd esta prueba oral por ser
sorpresiva y sobre la cual se solicito documentacién en un interrogatorio y deposicion y PDMPI
nunca la produjo. Por lo contrario, PDMPI afirmé en su deposicion corporativa que su Unica
prueba de dafos era aquellos bajo la péliza.

En la vista en su fondo del 1ro de marzo de 2024 hubo una extensa discusion sobre la
admisibilidad de esta prueba de dafios a las paginas 66 a 99 de la transcripcién. En las
paginas 79-80, se leyo la contestacion a interrogatorio en que PDMPI se neg6 a producir
documentacién sobre este alegado dafo y entonces nunca lo suplementé. Adjunto el Tribunal
encontrara dicha contestacion como ANEJO 1 (contestaciones y objeciones a las preguntas 46-
49). Asimismo, a las paginas 96-97 de la transcripcion, se leyo la parte de la deposicion sobre
preguntas en torno a los alegados dafios especiales de PDMPI y Emily Madison declaré que

ella ya habia producido la documentacion y que se limitaba a los dafios bajo la pdliza. De
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hecho, el propio Tribunal cuestioné inicialmente el proceder de PDMPI al expresar, antes de
tomar su decision final, a la pagina 76 de la transcripcion:

HON. JUEZ CANCIO:- Esta bien.- Si, es verdad.- Pero, si se pidiod

especificamente la prueba de esos dafios y no se proveyd, yo no sé si ella lo

pueda testificar ahora, porque no se proveyo la prueba.

PDMPI intent6 introducir prueba de dafos con el simple testimonio de Emily Madison y
sin haber descubierto un solo documento. Haber permitido esta prueba sorpresiva transgredio
el debido proceso de MAPFRE, en su modalidad procesal, de poder hacer descubrimiento y
confrontar la veracidad de esta prueba, como se llegd a ese computo de $1,500,000 y qué
documentacion lo sostenia. PDMPI simplemente no podia ir en contra de sus propios actos y
aducir en el descubrimiento que no tenia que producir esta prueba o que no la tenia para
entonces presentarla a través del testimonio de Emily Madison y que se aceptara, sin mas, que
el computo de dafios era $1,500,000. Esto es simplemente insostenible.

2. El tiempo invertido no es un dafio compensable al sufragarlo Maxxam.

A la pagina 64 de la Sentencia, el Tribunal concluyé que “[lJa Sra. Madison testifico, de
manera creible, que una porcion sustancial de su tiempo y del de su equipo gerencial se desvio
por anos hacia el manejo de la reclamacion y del litigio, en detrimento de las operaciones
ordinarias de la empresa.” Pero esto no es correcto, pues PDMPI solamente tenia dos
empleados y Emily Madison es empleada de Maxxam quien no es parte del litigio.

La prueba de dafios presentada a través de Emily Madison no equivale a un dafio
compensable a PDMPI. Emily Madison admitié que es empleada de Maxxam, quien no es
parte demandante en este caso, y Maxxam continué pagando su salario y el de su equipo.
Aunque en Puerto Rico no hay jurisprudencia al respecto, la norma es que una corporacion
matriz no puede recuperar a través de una subsidiaria los gastos incurridos y tampoco a la
inversa:

Global Clean argues that the damages incurred by the two Mexican
entities are its own because it owns 50% of GCE Mexico and 51 % of Asideros
Globales and because it has consolidated its financial statements with those of
the Mexican entities. This argument is unpersuasive. In Texas, courts will
recognize the separate identities of corporations even when one corporation
dominates or controls another, or even treats the other corporation as a mere
department, instrumentality, or agency of the other. This presumption applies to a
parent corporation and its separate corporate subsidiary as well, presuming,
again, they are distinct legal entities. Three relevant legal consequences flow
from this presumption. First, a parent corporation is not liable for the debts of its
subsidiaries. Second, a parent corporation does not have “any property interest
in its subsidiary's assets. Third, and most relevant to Mobius's motion, a
corporation cannot sue to recover costs incurred by its subsidiaries; a parent
corporation cannot create a subsidiary and then ignore its separate corporate

existence whenever it would be advantageous to the parent.

Mobius Risk Grp., LLC v. Glob. Clean Energy Holdings, Inc., No. CIV.A. H-10-1708, 2011 WL

3568074, pag. *4 (S.D. Tex. Aug. 15, 2011) (citas internas y casos citados omitidos). Véase
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ademas Feinberg v. Katz, No. 99 CIV. 45 (CSH), 2002 WL 1751135, pag. *6 (SDNY Jul. 26,

2002) (“Numerous courts have dismissed claims brought by corporations when the claims
actually belong to a subsidiary or an affiliated corporation”).
Lo anterior esta apoyado por los siguientes hechos probados:
e PDMPI solamente tiene dos empleados. Edd Siler, quien trabajaba como
gerente de propiedad, y un asistente. (Juicio 3/1 Madison pag. 112). Esos

eran los unicos dos empleados en nomina. |d.

e PDMPI es una subsidiaria de la corporacién Maxxam, Inc. con oficinas
principales en Houston, Texas. (Juicio 2/29 Madison pag. 85).

e Maxxam tiene entre 8 y 10 subsidiarias. (Juicio 3/1 Madison pag. 111).
e Emily Madison es la Principal Oficial Financiera (“CFO”) de Maxxam vy
supervisa el trabajo de Edd Siler, gerente de propiedad en Puerto Rico de

PDMP!. (Juicio 2/29 Madison pag. 80, 106 y 150).

e Solo el Principal Oficial Ejecutivo (“CEO”) de Maxxam supervisa a Emily
Madison. (Juicio 3/1 Madison pag. 115).

¢ Emily Madison es empleada a tiempo completo de Maxxam desde antes del
huracan Maria y recibe toda su compensacion de Maxxam. (Juicio 2/29
Madison péags. 82-84; Juicio 3/1 Madison pag. 116).

¢ PDMPI no tenia presidente. (Juicio 3/1 Madison pag. 115).

e La cuenta operaciones de PDMPI no esta en Puerto Rico, sino en el banco
estadounidense Wells Fargo. De alli salen la mayoria de los gastos de la
operacion de PDMPI. (Juicio 3/1 Madison pag. 113).

e Todas las decisiones sobre PDMPI se toman en las oficinas de Maxxam en
Houston, Texas. (Juicio 3/1 Madison pag. 115)

3. El tiempo invertido en la reclamacién no es un dafio compensable porque PDMPI
lo necesitaba hacer, lo suplementé luego de presentada la demanda y fue
utilizada por sus peritos.

Emily Madison, por otro lado, también admitié que hubiese tenido que trabajar en estas
reclamaciones de todas maneras porque asi se lo solicité su productor de seguros y para poder
sustentar las reclamaciones. Es un hecho probado el que:

e Emily Madison ha preparado y organizado reclamaciones de huracan
anteriormente y el proceso se le facilitdé porque la Ing. Yahaira Oquendo
informd lo que se necesitaba. (Juicio 3/4 Madison pag.42). Admitié, sin
embargo, que, aunque la Ing. Yahaira Oquendo no hubiese solicitado la
informacién, esta hubiese tenido que compilarla de todas maneras para
sostener la reclamacion de PDMPI. |d.

Sin esta documentacion John Dempsey y Vicente Feliciano no hubiesen podido
tampoco rendir sus informes periciales y MAPFRE no hubiese podido ajustar los dafios de
contenido, recogido de escombros, gastos adicionales e interrupcion de negocios. Ni la Ley

247 ni la jurisprudencia examinada avala que se compense como un dafo el tiempo invertido

en la preparacion de una reclamacién a una aseguradora. Cf. Selective Ins. Co. of S.C. v. Sela,

413 F. Supp. 3d 861, 864 (D. Minn. 2019), confirmado en 11 F.4th 844 (8vo Cir. 2021) (“The

policyholder does not get attorney's fees, or compensation for the time he spent trying to
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convince his insurer to pay the benefits, or damages for the emotional distress that he suffered
because the insurer wrongly denied his claim”).

4. Es un hecho incorrecto el que MAPFRE se neg6 a evaluar la prueba de las
reclamaciones.

El Tribunal determind que MAPFRE incurrié en violaciones al Codigo de Seguros
porque supuestamente no considero la prueba de PDMPI en apoyo a su reclamacion. Inclusive
dictaminé que esto fue una practica generalizada. Ante esta determinacion, el Tribunal no solo
concedié danos punitivos e impuso temeridad, sino que ordené a MAPFRE a indemnizar los
alegados gastos administrativos que PDMPI incurrié para apoyar su reclamacion.

Si bien Juan Caban declaré que no revisé una carpeta entregada a mediados de febrero
de 2018, este explicd que, al presentarse la demanda dos meses después, la evaluacién de
esta carpeta la realizd el Departamento Legal de MAPFRE y las compafias subcontratadas
para auxiliar a MAPFRE con el volumen de reclamaciones. Carmen Vega y Victor Rodriguez
también evaluaron la carpeta de documentos. Sin eso, no se hubiesen ajustado los gastos de
recogido de escombros, gastos adicionales y contenido, ya que MAPFRE ajusté los dafos a las
estructuras utilizando la misma metodologia que el perito Raymond Shipley quien no quiso
revisar la carpeta de documentos. Ademas, a través del litigio, PDMPI suplementé la prueba
de sus reclamaciones con documentacion adicional y su prueba pericial. Todos estos hechos
fueron probados y no aparecen en la Sentencia. EIl Tribunal, por tanto, debe eliminar de la
Sentencia que MAPFRE se negé a evaluar la prueba de las reclamaciones de PDMPI. Esto
esta sustentado por los siguientes hechos, alguno de los cuales el Tribunal encontré probados
antes del juicio:

e En marzo de 2020, a casi dos afos de presentada la demanda, PDMPI
suplemento su reclamacion con documentos adicionales. (PDMPI Exhibit 10-
10.91).

e Emily Madison ha preparado y organizado reclamaciones de huracan
anteriormente y el proceso se le facilitd porque la Ing. Yahaira Oquendo
informd lo que se necesitaba. (Juicio 3/4 Madison pag.42). Admitié, sin
embargo, que, aunque la Ing. Yahaira Oquendo no hubiese solicitado la
informacién, esta hubiese tenido que compilarla de todas maneras para
sostener la reclamacion de PDMPI. |d.

o Después de presentada la demanda en abril de 2018, Juan Caban no trabajo
los ajustes revisados que se emitieron durante la pendencia del litigio, sino el
Departamento Legal junto con las compafilias ROV y ECM. (Juicio 2/28
Caban pags. 146-147; Exhibits Conjuntos 21-23).

o El Departamento Legal de MAPFRE evalué junto con sus peritos la evidencia
sometida por PDMPI en apoyo de sus reclamaciones y encontraron que, en
su mayoria, se trataba de cotizaciones y estimados, en vez de evidencia de
pagos y facturas, planos, medidas y fotos, que no permitian a un ajustador
poder evaluar los danos adicionales. Encontraron, ademas, facturas

borrosas, facturas con fechas previas al huracan y cotizaciones con mejoras
en vez de reparaciones. (Exhibit Conjunto 21 pag. 2).
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e La CPA Vega Fournier si sefiald que revisé la carpeta presentada por
Palmas del Mar la cual contenia documentacion de contenido y estructura.
(Hecho #46, SUMAC 188). Declaré que la carpeta la recibio el 4 de abril de
2018 (Juicio 3/4 Vega pag. 143). La carpeta también fue evaluada por ROV
(Juicio 3/11 Rodriguez pag. 95).

o A pesar de que PDMPI alegé que MAPFRE no evalu6 su prueba, PDMPI no
sometio evidencia de la causa y origen de los dafios reclamados, ni siquiera
a través de su perito Raymond Shipley. (Juicio 2/29 Shipley pag. 61).

¢ Raymond Shipley, perito de PDMPI, esta de acuerdo que la razén por la cual
los peritos de la aseguradora inspeccionan los dafios a la estructura de la
propiedad asegurada es para determinar la causa y origen, por ejemplo, si el
dafo fue ocasionado por viento, por agua o si era preexistente. (Juicio 2/29
Shipley pags. 37-38).

e Raymond Shipley, perito de PDMPI, admitié que, al igual que él, una
aseguradora tiene derecho a realizar una evaluacién independiente de
los dafos a la estructura sin examinar las cotizaciones y facturas
sometidas por el asegurado para asi tener una opinién independiente.
(Juicio 2/29 Shipley pag. 32-33).

Conforme los fundamentos anteriores, no se puede concluir que MAPFRE incurrié en
practicas desleales o falsas representaciones porque Juan Caban declaré que la evidencia del
asegurado se evaluaba en el proceso de reconsideracion. De MAPFRE haber examinado los
estimados de PDMPI de los dafos a la estructura desde el 16 de febrero de 2018, hubiese
aplicado la misma metodologia de Raymond Shipley de inspeccionar, tomas medidas y valorar
los dafios a la estructura con los programas de precio seleccionados. Ademas, los estimados
eran irrelevantes ante la cubierta seleccionada por PDMPI de costos de reemplazo. De nuevo,
Raymond Shipley, perito de PDMPI, admitid6 que, al igual que él, una aseguradora tiene
derecho a realizar una evaluacion independiente de los dafios a la estructura sin examinar las
cotizaciones y facturas sometidas por el asegurado para asi tener una opinion independiente.

En ese sentido, PDMPI ha fallado en demostrar una relacion causal entre el acto de
MAPFRE de no revisar los estimados de la carpeta con un dano extrinseco a la pdliza de

seguro o que el desenlace del ajuste del dafio a la estructura del 15 de marzo de 2018 hubiese

cambiado. Mufiz-Olivari v. Stiefel Labs., 174 DPR 813, 819 (2008) (“[D]ebe existir una relacion

de causa a efecto entre el incumplimiento y los dafios sobrevenidos”).

Debe recordarse que no fue hasta 17 meses después de presentada la demanda que
PDMPI, por primera vez, presentd prueba para refutar el ajuste inicial de los dafios a la
estructura del 15 de marzo de 2018 ya que, como el Tribunal ya habia adjudicado en su
sentencia sumaria parcial, los estimados en las carpetas eran generalizados sin detalle de los
costos de materiales y mano de obra. De MAPFRE haber considerado estos estimados
englobados hubiese sido un ejercicio de futilidad para determinar el ajuste de los dafios a la
estructura que fue a lo que se limitd el ajuste inicial y parcial de la Carta de Cierre. Luego de la

Carta de Cierre, PDMPI demandd menos de un mes después. La carpeta de documentos se
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evalué como parte del proceso litigioso para ajustar las reclamaciones a pesar de que no tenia
evidencia de reemplazo o reparacion de los dafios. Por consiguiente, el Tribunal debe
reconsiderar su Sentencia y concluir que MAPFRE no se negé intencionalmente y como una
practica desleal y contraria al Cédigo de Seguros a evaluar la carpeta de documentos que
PDMPI entregd para “sustentar” su reclamacion.

B. EIl Tribunal incidié al concluir que MAPFRE incurrié en mala fe porque la Carta de
Cierre del 15 de marzo de 2018 representé el cierre completo de la reclamacién y
que indujo a PDMPI a error.

El Tribunal aceptd, a la pagina 61 de la Sentencia, la teoria de PDMPI que la Carta de
Cierre era confusa e inducia a error a los asegurados. A esos efectos, concluy6 que, si no
hubiese sido por la sofisticacion de PDMPI, esta hubiese perdido millones de doélares en
indemnizacion bajo la pdliza de seguro. Esto, sin embargo, es una conclusiéon que no se ajusta
a la prueba, especialmente ante las admisiones de los propios testigos anunciados por PDMPI
en su turno de prueba (José Milan Rodriguez y Juan Caban).

De la propia Carta de Cierre y sus anejos surge que el ajuste fue a los dafos a la
estructura. Los ajustes anejados a la Carta de Cierre revelan, de otra parte, que la evaluacion
de dafos no fue a todas las estructuras. La Carta de Cierre también establecia el derecho de
PDMPI a solicitar reconsideracion. Milan Rodriguez aceptd que el proceso de reconsideracion
es normal en la industria, que estaba claro que habia ajustes pendientes y que las
reclamaciones de PDMPI eran complejas. Juan Caban también aclaré que Milan Rodriguez
conocia que la Carta de Cierre solo tenia ajustes a dafios a la estructura. Sobre estos
extremos, el Tribunal omitié los hechos ##36, 38-40 declarados incontrovertidos en la sentencia
Sumaria parcial (SUMAC #188) dictada antes del juicio:

e El 15 de marzo de 2018 MAPFRE le envi6 una carta a Palmas del
Mar que dispone, entre otras cosas, que, “[p]Jor este medio se le
notifica que hemos concluido con el proceso de investigacién y ajuste
de la reclamacion de referencia. Adjunto encontrara un estimado de
los dafios a la estructura que identifico MAPFRE fueron

ocasionados a su propiedad a consecuencia del huracan.” (Hecho
#36 SUMAC 188).

e La carta del 15 de marzo de 2018, ademas, dispone que, “[d]e usted
entender que existen dafos adicionales a los identificados por
MAPFRE en el documento adjunto, o no estar de acuerdo con el
ajuste, conforme establece la ley usted tiene derecho a solicitar una
reconsideracion del ajuste efectuado”.

e En su deposiciéon, Milan Rodriguez sostuvo que, segun su
experiencia, luego de que un asegurado somete su reclamacion y la
aseguradora realiza un ajuste del cual el asegurado este en
desacuerdo, puede darse un proceso de reconsideracion ante la
companiia de seguro.

e En su deposicion, Milan Rodriguez estuvo de acuerdo con que las
reclamaciones de Palmas del Mar son complejas.
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Por otro lado, José Caban aclaré que la Carta de Cierre contenia errores involuntarios
ante el alto volumen de trabajo luego del Huracan Maria. Estos errores, como cuestion de
Derecho, no constituyen mala fe. “La culpa...no abarca el simple error de juicio, las leves
inadvertencias, los pequenos lapsos de atencion que son parte de la condicién humana.”

Gierbolini v. Emps. Fire Ins. Co., 104 DPR 853, 860 (1976). La negligencia o el pobre juicio no

implica que un asegurador incurrio en mala fe. ALAN D. WINDT, INSURANCE CLAIMS AND

DISPUTES, VOL. 2 §9:26 PAG. 12 (THOMSON REUTERS WESTLAW 6TA ED. 2024) (“[N]egligence or

bad judgment does not constitute bad faith”); Chateau Chamberay Homeowners Ass’n v. Assoc.

Intl. Ins. Co., 108 Cal. Rptr. 2d 776, 90 Cal. App. 4th 335, 346 (Cal. App. 2001) (“[S]uch a claim
must show that the conduct of the defendant...demonstrates a failure or refusal to discharge
contractual responsibilities, promoted not by an honest mistake, bad judgment or negligence but
rather by a conscious and deliberate act....”). El Tribunal de Apelaciones de California hasta

Id.,

aclaré que “[s]loppy or negligent claims handling does not rise to the level of bad faith.”
pag. 350.

El Tribunal consideré el testimonio de Juan Caban, de manera aislada para favorecer a
PDMPI, pero descarté aquellos que favorecian a MAPFRE y que, en esencia, al ser visto en su
totalidad no sostienen la existencia de una practica comercial general que bajo la Ley 247,
justificarian la imposicion de danos punitivos. PDMPI llamé a Juan Caban como testigo y Milan
Rodriguez admitié6 que Juan Caban hizo su trabajo. EI Tribunal no tiene fundamento en la
Sentencia para aceptar parcialmente la credibilidad de este testigo. Juan Caban declar6
claramente y sin cuestionamientos que MAPFRE enfrenté después del huracan Maria 90,000
reclamaciones y pago sobre $1.5 billones.

El propio testigo de PDMI, José Milan Rodriguez admitio:

e Milan Rodriguez aceptdé que el numero de reclamaciones que atendio
después del huracan Maria aumentd un 500% en comparacion con el
numero de reclamaciones que atendia anteriormente. (Juicio 2/27 Milan
pag. 145).

o De igual manera, Milan Rodriguez aceptd que el proceso que vivido en su
trabajo después del huracan Maria jamas lo habia experimentado en su vida
profesional. (Juicio 2/27 Milan pag. 147).

El juez federal William Young destacd la situacion experimentada por MAPFRE luego
del Huracan Maria como sigue:

As stated above, on September 20, 2017, Hurricane Maria struck Puerto Rico

causing destruction throughout the island. SUF q 170. Luis Negron, Senior Vice

President at MAPFRE, testified to the following conditions after Hurricane Maria:

At that time in Puerto Rico, there was no power. | myself was

without power for 99 days and two months without water.

Likewise, people were without power for six to eight months, a

great part of the population. And this obviously created an

extremely complicated environment. Communications antennas
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had been blown off, so there was very limited cellphone service,
limited email service. Many roads were impassable. Some bridges
had gone down. There was no hotels available, no food, and no
cash. In order to be able to work at Mapfre at that time, it was
necessary to create a daycare for the children of our
employees, because our employees couldn't come to work.
They had no -- there was no water or power or food at home,
so we were feeding employees and their children breakfast,
lunch and dinner. In addition to that, the engineering group
and the adjusters were working in the company. We
established a laundry for employees. We even established a
barber shop and a beauty parlor for our male and female
employees. We provided power generators to employees at
cost. The company had been able to purchase a large humber
and provided them at cost to employees. We also set up a
water oasis, with it was under those circumstances that
employees were able to work, and even then it was a limited
schedule because there was a 7 p.m. curfew. And that's just
half the story. It was a lot worse than just that, a lot more
things happened.

SUF q 171. Negrén also testified that MAPFRE handled insurance claim
supporting Puerto Rico’s infrastructure, testifying as follows:

At that time | just -- so that you can understand the situation that
we had in Mapfre, we were handling the claims for the airport, for
the Ports Authority, for the Puerto Rico Highway and
Transportation Authority, for the Puerto Rico Electric Power
Authority, PREPA, for the Puerto Rico Aqueduct and Sewer
Authority, PRASA, for EcoEléctrica, and these are just some of
the claims. So obviously -- oh, and also the Public Housing
Authority, which involved 600 buildings throughout the
island.

Cap. Crossing Servicing Co., LLC v. MAPFRE PRAICO Ins. Co., 743 F. Supp. 3d 365, 389

(D.P.R. 2024) (énfasis suplido). Por ello, la determinaciéon de que la Carta de Cierre fue

confusa, que inducia a error y que constituyé un acto intencional de mala fe en violacién a la

Ley 247-2108 debe reconsiderarse basado en los siguientes hechos probados:

Milan Rodriguez sabia, por una conversacion previa con Juan Caban, que el
ajuste estaba limitado a los dafios estructurales que la Ing. Oquendo
inspecciond el 16 de octubre de 2017 (Juicio 2/28 Caban pag. 174-175;
Exhibit Conjunto 12).

Milan Rodriguez admitié que la carta del 15 de marzo de 2018 solo tiene el
ajuste estructural de algunos de las localidades porque faltaba Guayanés
Road (localidad #8 que no se habia podido inspeccionar) y las localidades #4
y #10. (Juicio 2/26 Milan pag. 182; Juicio 2/28 Caban pag. 83).

También admiti6 que estaban pendientes los ajustes de contenido,
interrupcién de negocios (que incluye gastos adicionales) y que el estimado
de costos en la carta del 15 de marzo de 2018 era solo de estructura (Juicio
2/27 Milan pags. 160-164).

Al ser solamente el ajuste de estructura, también estaba pendiente ajustar la
reclamacion de recogido de escombros. (Juicio 2/28 Caban pag. 88).

Juan Caban aclaré igualmente que la carta del 15 de marzo de 2018 no
constituia el ajuste final porque estaban pendiente de resolverse otras
reclamaciones. (Juicio 2/28 pags. 165-166).

MAPFRE nunca tuvo la intenciéon de cerrar la reclamacion de PDMPI con la
Carta de Cierre. (Juicio 2/28 Caban pags. 93-94, 164-165).

33




SJ2018CV02011 14/01/2026 05:26 pm Entrada Num. 314 Péagina 37 de 55

El proceso de reconsideracion esta permitido y reglamentado por el
Comisionado de Seguros de Puerto Rico precisamente para que una
aseguradora pueda corregir cualquier error en el ajuste. '

Emily Madison sabia que podia solicitar reconsideracion pero entendié que
presentar una reconsideracion después de recibir la carta del 15 de marzo de
2018 era futil porque ya habian presentado toda la informaciéon en apoyo de
su reclamacién y MAPFRE no contestaba sus peticiones de reuniones.
(Juicio 3/1 Madison pag. 29-30). Admite, sin embargo, que Milan se reunién
en dos ocasiones con MAPFRE antes de presentarse la demanda. (Juicio 3/4
Madison péag. 20).

Emily Madison, no obstante, perdi6 de perspectiva que, desde el 23 de
febrero de 2018, los abogados de PDMPI, el bufete McConnell Valdés, habia
amenazado con que si no se pagaban $3.2 millones en o antes del 9 de
marzo, PDMPI ejerceria su derecho de demandar a MAPFRE. (PDMPI
Exhibit 9 pags. 710-711).

Juan Caban admitié que tanto en la carta y ajuste del 15 de marzo de 2018
como en el proceso hubo errores involuntarios debido al “ajoro del trabajo”.
(Juicio 2/28 Caban pag. 170-172)). Y explicé:

Esta carta se comenzo6 a emitir porque MAPFRE entablé
un procedimiento para poder atender y manejar el
volumen de reclamaciones que se presentaron con el
Huracan Maria. Nosotros en MAPFRE atendiamos 3,000
reclamaciones anuales aproximadamente. ;Verdad? Y
nosotros éramos diez ajustadores. Si lo dividimos, eran
como 300 reclamaciones por ajustador. ;Qué sucede?
En el Huracan Maria, obviamente, es una catastrofe, algo
inesperado. Hay un caos. Se sale de control. La
compafia empieza a entablar un plan de accién para
manejar el evento. ¢No? Y emite una serie de
procedimientos para poder atender las reclamaciones. Ya
a finales de octubre del 2017, ya nosotros teniamos sobre
30,000 reclamaciones. Que, si lo venimos a ver en
promedio, ya eran diez anos de trabajo para diez
ajustadores. ;Qué pasa? Emitimos esta carta, este
procedimiento con una proforma para que las personas
que montaban el caso después que se inspeccionaba --
porque los diez ajustadores no podiamos ir a partir a
inspeccionar propiedades. Necesitabamos recursos.
Estos recursos hicieron su trabajo, dentro del proceso, con
todas las cosas que estaban pasando por causa del
Huracan Maria. Entregaban la informacion. Nosotros
dentro de la oficina teniamos un volumen de publico, que
los diez ajustadores que estabamos alli junto con
supervisores y con todo y gente de otros departamentos
para poder atender este asunto, estdbamos atendiendo
todo en el proceso. (No? Esta carta se hace para
cuando ECM entregara su reporte, poner en condicion al
cliente, como Palmas del Mar y muchos otros que querian
ser numero uno. Nadie queria ser segundo. ¢Ve? Pues,
nosotros emitimos esta carta con el propdsito de ponerlos
en posicion de que, “Mira, esto es de la inspeccién que se
realizé6 en aquel momento. Esto es lo que tenemos”.
¢ Ve?(Juicio 2/28 Caban pags. 168-169).

Asimismo, Juan Caban describio el proceso luego del huracan Maria como:

'8 El Reglamento del Cédigo de Seguros provee para que el asegurado solicite a la aseguradora que reevalue las determinaciones notificadas
respecto a la reclamacién del asegurado. Ver Regla Nim. 47-A, Normas para Regular el Término para la Resoluciéon de la Primera Solicitud de
Reconsideracién de la Determinacion del Asegurador Sobre una Reclamacién, Reglamento Num. 8386 (“Reglamento”). A esos fines, el Reglamento
establece los requisitos basicos para que un asegurado inconforme cuestione la determinacion de la aseguradora mediante la presentacion de una
solicitud de reconsideracion: (i) que sea por escrito; (ii) que indique los hechos y los asuntos pertinentes a la solicitud de reconsideracion; y (iii) que se
alegue tener derecho al pago, a un pago distinto o se vuelva a reclamar el dafio compensable. Véase, Articulo 4 del Reglamento. Dicho mecanismo
de reconsideracion permite, a su vez, que la aseguradora corrija cualquier error u omisién en su investigacion o ajuste.
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Inmanejable, o sea, “demasiada” era que no era algo ordinario.
Era super extraordinario lo que estaba sucediendo del publico.
Aun asi, en noviembre [2018], cuando se me tomd la deposicidn,
lo que habia todavia era una avalancha de reclamaciones. Como
le digo, ya a finales de octubre nosotros teniamos unas
reclamaciones inmanejables a ese momento. Gracias a Dios
que esas compafias que fueron contratadas como ROV y otras
asumieron parte. De parte de MAPFRE les solicité que fueran a
inspeccionar las propiedades porque — gracias que Palmas del
Mar pudo mandar también documentacion, pero muchos clientes
no mandaban documentacién. MAPFRE les hacia el ejercicio de
hacerle los estimados y les indicaba lo mismo, “Mira, si usted
entiende que esta inspeccion que hicimos no es razonable, pues,
déjenoslo saber”. Nosotros tomamos accion para trabajar —
MAPFRE tomé accidon para trabajar el Huracan Maria. Desde
Irma ya estabamos, pero Maria que fue lo mas fuerte, por eso
sale esa carta.

e MAPFRE, por su parte, recibié6 30,000 reclamaciones un mes
después del huracan Maria y, en total, recibi6 sobre 90,000
reclamaciones y pagé sobre $1.5 billones en pérdidas a favor de sus
asegurados. (Juicio 2/28 Caban pag. 173).

Pero lo anterior no es todo. Las quejas de PDMPI sobre la Carta de Cierre son
inconsecuentes. Esto, ante el hecho indubitado que no fue hasta 17 meses después de la
demanda que PDMPI presentd prueba para refutar el ajuste estructural. Antes de eso, PDMPI
solamente tenia estimados que simplemente no servian para colocar a MAPFRE en posicion
de aumentar su ajuste estructural del 15 de marzo de 2018 porque eran estimados englobados
y sin referencia a medidas, causa y origen y costo de mano de obra y materiales. Previo al
juicio, el Tribunal encontr6 como un hecho probado que “[e]stas cotizaciones no ofrecian el
detalle del costo de mano de obra y materiales, sino que las cantidades estaban englobadas.”?
Asimismo, esto es una podliza de costos de reemplazo que requiere a PDMPI reemplazar o
restaurar las propiedades cubiertas para entonces obtener el reembolso y PDMPI hizo todo lo
contrario.

En atencion a los hechos probados precedentes, el Tribunal debe reconsiderar su
Sentencia y concluir que la Carta de Cierre, a pesar de contener errores involuntarios, no indujo
a error a PDMPI y tampoco constituyé un acto de mala fe.

C. El Tribunal incidié al determinar que MAPFRE es responsable porque PDMPI no
habia podido restaurar algunas de las propiedades a la fecha del juicio.

A la pagina 65 de la Sentencia, el Tribunal determiné que “a la fecha del juicio, PDMPI
aun no habia logrado completar la restauracion de la propiedad asegurada, lo que evidencia el
perjuicio econémico y operacional ocasionado por los retrasos indebidos y las violaciones

cometidas por MAPFRE.” Esto es incorrecto.

' Hecho #30 SUMAC 188.
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Primero, el Tribunal olvidé que la pdliza de seguro es una de costos de reemplazo que
requiere que el asegurado primero restaure o repare la propiedad dafiada antes de recibir
alguna indemnizacion. La pdliza es clara: “We will not pay on a replacement cost basis for any
loss or damage until the loss or damage is actually repaired or replaced and unless the repair or
replacement is made as soon as reasonably possible after the loss or damage.” (Exhibit
Conjunto 1 PD MAPFRE pag. 100, §3D).

Segundo, segun la prueba, Beach Bohio era la unica propiedad que no se habia
restaurado. Es un hecho estipulado que Milan solicité un adelanto bajo la pdliza por la cantidad
de $125,000.00 para el Edificio # 11 — Beach Bohio. (Hecho estipulado #12) (Exhibit Conjunto
5). MAPFRE adelanté los $125,000 el 28 de diciembre de 2017 segun reconocido en la
determinacion de hecho 71. Esta suma son los limites de la cubierta de estructura de Beach
Bohio conforme la determinacion de hecho 15.

Tercero, el Tribunal pasé por alto que en la sentencia sumaria parcial (SUMAC #188),
confirmada por el Tribunal de Apelaciones, el Tribunal concluyé como un hecho incontrovertido
que:

49. En su deposicidon, Emily Madison sostuvo que Beach Bohio no habia

sido reconstruido porque Palmas del Mar dejé pasar la oportunidad que el

Gobierno de Puerto Rico habia dado, mediante orden ejecutiva, para que las

propiedades fueran reconstruidas sin tener que pasar por el proceso de

permisologia.

Cuarto, a la fecha del juicio, PDMPI ya habia recibido $3,847,773.30 en indemnizacion
bajo la poliza de seguro (SUMAC #216).

En vista de lo anterior, el Tribunal debe reconsiderar su Sentencia para eliminar la
determinacion de que MAPFRE es responsable por la falta de restauracion de las propiedades
de PDMPI a la fecha del juicio.

D. EIl Tribunal incidié al concluir que MAPFRE delegé y supervisé negligentemente a
los contratistas independientes que ayudaron en el proceso de investigacion y
ajuste.

El Tribunal estaba plena y cabalmente consciente que la alegacion de que MAPFRE
delegd y supervisd negligentemente y de mala fe el trabajo de investigacion y ajuste a
contratistas independientes constituyé una nueva teoria presentada después del juicio que
estaba ausente de la segunda demanda enmendada y el informe de conferencia con antelacion
al juicio. Aun asi, el Tribunal la acepto sin justificacion alguna.

Y aunque la referida teoria no fuese nueva, de todas maneras, la prueba no demuestra

negligencia o mala fe. Por lo contrario, si MAPFRE no hubiese realizado la contratacion de

estos profesionales, los asegurados hubiesen indicado que diez ajustadores en el

36




SJ2018CV02011 14/01/2026 05:26 pm Entrada Num. 314 Péagina 40 de 55

Departamento de Propiedad era insuficiente para atender el nimero de reclamaciones después
del Huracan Irma y Maria.

La prueba presentada demostré6 que MAPFRE tenia diez ajustadores en el
Departamento de Propiedad y que no habia ajustadores disponibles en y fuera de Puerto Rico
que se pudiesen contratar luego del Huracan Irma y Maria. Por ello, MAPFRE contraté a
distintas firmas para auxiliar con el proceso de investigacion y ajuste de las reclamaciones. No
hay evidencia en los autos que estos contratistas no tuvieran el conocimiento, la educacion y
las destrezas adecuadas para realizar su trabajo. Esa era la Unica manera en que MAPFRE
podia acelerar el proceso e intentar de buena fe de ajustar las reclamaciones dentro del
periodo reglamentario. No obstante, a las paginas 61 y 62, el Tribunal concluy6
incorrectamente que MAPFRE delegd de mala fe la inspeccion y ajustes de las reclamaciones
de PDMPI y que no supervisé adecuadamente a estos contratistas independientes. Esta
determinacion es incorrecta como cuestion de hecho y Derecho. Los siguientes hechos
probados asi lo demuestran:

¢ MAPFRE atendi6é 70,000 reclamaciones residenciales y 11,000 comerciales.
Con los sufijos o sub-reclamaciones, en total sumaban 90,000
reclamaciones. (Juicio 2/28 Caban pag. 200).

e MAPFRE decidié subcontratar el servicio anterior y que estos profesionales
obtuvieran licencias provisionales de ajustadores ya que no habia en Puerto
Rico suficientes ajustadores disponibles para contratar. Tampoco habia
ajustadores internacionales disponibles porque estaban atendiendo otras
catastrofes. (Juicio 2/28 Caban pags. 184-185).

¢ Juan Caban explicé que el Departamento de Propiedad estaba descansando
en que ROV, ECM y Carmen Vega estaban haciendo su trabajo porque
MAPFRE solo tenia diez ajustadores de propiedad y se necesitaba atender
una “cartera excesivamente grande para el evento.” (Juicio 2/28 Caban pags.
53y 98).

e Juan Caban entonces validaba que la Carta de Cierre coincidira con las
cantidades del ajuste porque de tener que reevaluar todo el trabajo de los
contratistas independientes entonces no acabarian nunca. Id., pag. 89.

e Carmen Vega es CPA y abogada y tiene mas de 30 afos auditando
reclamaciones de seguro para todas las aseguradoras en Puerto Rico y
también para asegurados por encomienda de sus productores. (Juicio 3/5
Vega pags. 32-33).

e La CPA y abogada, Carmen Vega, en contraste con Feliciano, tiene mas de
30 anos trabajando como auditora de reclamaciones de seguro, ha atendido
sobre 5000 casos de interrupcion de negocios, siendo la mitad casos con
coaseguro, y ha declarado en juicio en mas de cien ocasiones. (Juicio 3/7
Vega pags. 6, 17-18; MAPFRE Exhibit C1 CV).

e Yahaira Oquendo es ingeniera con licencia desde el 2012. Tiene un
bachillerato de ingenieria civil con concentracion en gerencia de construccion
y ambiental de la Universidad de Puerto Rico, Recinto Universitario de
Mayagulez. (Juicio 3/6 Oquendo pags. 104-105).

e La ingeniera Oquendo tenia experiencia previa en inspecciéon de proyectos
de construccion (Juicio 3/6 Oquendo pags. 105-107).
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e Victor Rodriguez es ingeniero con licencia desde el 2007, graduado de la
Universidad Politécnica con amplia experiencia en el campo de la ingenieria
civil, incluyendo inspecciones y preparacion de estimados de dano a la
estructural y gerencia de proyectos. (Juicio 3/11 pags. 6-10; Exhibit C6).

De hecho, el propio memorando de PDMPI desmiente que el trabajo de la ingeniera
Oquendo hubiese sido inadecuado debido a su alegada falta de experiencia. En su
memorando, PDMPI no demuestra que el trabajo de la ingeniera Oquendo fuese inadecuado.
Véase SUMAC #282 pag. 94 (pagina 100 de SUMAC).

Juan Caban explicé que el Departamento de Propiedad descansé en que ROV, ECM y
Carmen Vega estaban haciendo su trabajo porque MAPFRE solo tenia diez ajustadores de
propiedad y se necesitaba atender una “cartera excesivamente grande para el evento.”? Juan
Caban explicod, sobre estos extremos, en su examen directo a preguntas del abogado de
PDMPI lo siguiente:

[Plara eso contratamos a esta compafiia ECM, para realizar los ajustes.

Nosotros revisabamos. Volvemos, el volumen era tan grande, para eso los

contratamos a ellos, para hacer el ajuste. Nosotros validar la informacién, que en

mi caso yo validé, validaba que la carta coincidiera con las cantidades que se

expresaban de la totalidad del acuerdo de pago a ese momento. ¢;Ve? Y se

enviaban. Porque si nosotros ibamos a entrar en el detalle, no ibamos a

salir nunca. (énfasis suplido).?'

PDMPI no ha citado fuente juridica alguna que indique que la metodologia de

subcontratacion de profesionales que MAPFRE ejercié fuese improcedente. Cf. Washington v.

American Heritage Life Ins. Co., 500 F. Supp. 2d 610, 617 (N.D. Miss. 2007) (“[T]he plaintiff

cites no authority for the proposition that there is anything inherently improper for an insurance
company to hire an outside investigation firm to conduct an investigation on a claim”).
Tampoco ha demostrado que exista causalidad entre la alegada delegacion o falta de
supervision y algun dafio.

Por consiguiente, no se debe concluir que MAPFRE incurrié en negligencia o mala fe en
el proceso de contratacion y supervision de profesionales externos.

E. El Tribunal incidié al concluir que MAPFRE realizé falsas representaciones en
relacién con la identidad de los ajustadores.

A las paginas 57, 59-60 y 69 de la Sentencia, el Tribunal aceptd la nueva teoria post
juicio de PDMPI de que supuestamente MAPFRE represent6 falsamente la identidad de sus
ajustadores. Véase SUMAC #282 pag. 85. En especifico, a las paginas 59-60, el Tribunal
determiné que constituia una falsa representacion: “La identidad y rol de los ajustadores
asignados, al no identificar al ajustador responsable en la Carta de Cierre y atribuir

implicitamente el ajuste a personal de MAPFRE, cuando en realidad el estimado fue preparado

20 Juicio 2/28 Caban pags. 53 y 98.

211d., pag. 89.
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por contratistas externos sin revision sustantiva por parte de la aseguradora.” Fuera de que no
existe causa adecuada entre esa determinacién y algun dafo, especialmente ante el hecho que
PDMPI demandd a MAPFRE a menos de dos meses de someter todas sus reclamaciones,
dicha determinacion es incorrecta basado en los siguientes hechos probados:

e Mildn Rodriguez admiti6 que inicialmente Angel Estrella Pomales era el
ajustador del Departamento de Propiedad encargado del caso segun el
acuse de recibo que MAPFRE envié con el numero de reclamacion con fecha
del 13 de octubre de 2017 (Juicio 2/27 Milan pags. 114-115).

¢ Milan Rodriguez luego reconocié que el ajustador del caso cambié a Juan
Caban y estos se reunieron el 18 de enero de 2018. (Juicio 2/26 Milan pags.
122-132). Asi lo establece el parrafo 39 de la segunda demanda
enmendada.

e Esto quedd confirmado posteriormente por las comunicaciones electronicas
de Milan Rodriguez a Juan Caban y viceversa, las reuniones sostenidas y
que Milan Rodriguez admitié que Juan Caban “hizo su trabajo”. (Juicio 2/26
pag. 33, 122-132, 169-172) (Exhibit Conjunto 8).

e La CPA Carmen Vega nunca expres6 que estaba ajustando la reclamacion
de interrupcion de negocios cuando cursé su primera carta a PDMPI el 26 de
febrero de 2018 (Exhibit Conjunto 10). Siempre utilizd en sus
comunicaciones escritas la palabra “evaluar” y no “ajustar”;

o Lo anterior es consistente con el testimonio de Carmen Vega que hizo un
trabajo para que la aseguradora pudiese realizar una oferta. (Juicio 3/5

pag. 41)

e En el juicio, a preguntas de los abogados de PDMPI, la CPA Carmen Vega
explicé que MAPFRE le consiguio una licencia provisional de ajustadora para
poder atender reclamaciones menores que no sobrecargaran el trabajo de
los ajustadores de propiedad. Carmen Vega explicd que se recibian 500
correos electrénicos diarios y que los ajustadores de propiedad tenian
acumulados miles de correos, incluyendo informes que ella preparaba. Los
ajustadores, debido al cumulo de trabajo, no estaban teniendo el tiempo de
revisar los informes periciales que ella preparaba. (Juicio 3/4 pags. 120-
121).

De otra parte, no se puede perder de perspectiva que la reclamacién de PDMPI se
completé el 16 de febrero de 2018, el 23 de febrero de 2018 sus abogados estaban exigiendo
un pago de $3,200,000 en o antes del 9 de marzo de 2018 (Exhibit 9 PDMPI) y ya el 9 de abril
de 2018 PDMPI habia presentado la demanda. Juan Caban explicé que no trabajé los ajustes
después de la demanda porque el caso estaba en el Departamento Legal de Reclamaciones
como lo confirma el Exhibit Conjunto 21. Después de la demanda, el trabajo que realizé la CPA
Carmen Vega y ROV Engineering fue a través de los abogados durante el litigio y el
Departamento Legal de Reclamaciones. (Juicio 3/5 pag. 42).

En vista de lo anterior, no hay falsa representacion segun la prueba en relacion con la
identidad del ajustador. Estas imputaciones ni siquiera estan alegadas en la segunda demanda

enmendada (SUMAC # 56) o en el informe enmendado de conferencia con antelacién al juicio

(SUMAC #210) por lo que el Tribunal no las debié considerar.
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F. El Tribunal incidié al concluir que constituia una falsa representacion que
MAPFRE dejara de aplicar la cubierta Blanket ID. 2 en los limites de la Villa
Corporativa-Special Classes.

A la pagina 60 de la Sentencia, el Tribunal expresé que MAPFRE incurrié en falsa
representacién respecto “a los limites de cubierta correspondientes al “Blanket ID. 2” de las
denominadas “special classes”, al reducir indebidamente estimados ascendentes a
$654,631.25 a solo $300,000, a pesar de que la Pdliza establecia un “blanket” de $1.3 millones
para dicha categoria.” Esto es incorrecto. No hay tal falsa representacion y ello nunca se probo.
Los fundamentos son dos.

En primer lugar, es incorrecto que en el ajuste del 26 de enero de 2021 se haya incluido,
por primera vez, los “Special Classes”. Al comparar el Exhibit Conjunto 22 con el Exhibit
Conjunto 23, se desprende que el ajuste de enero de 2020 (Exhibit Conjunto 22) consolidd, en
una sola partida, todos los dafos ajustados de la Villa Corporativa, cuya propiedad cubre las
localidades 5 y 10 (Special Classes). Por esa razén es que el ajuste de la Villa Corporativa
(localidad 5) en el Exhibit Conjunto 22 es mayor que en el ajuste de enero de 2021 (Exhibit
Conjunto 23). En este ultimo ajuste, al separar los “special classes” entonces disminuyo la
partida de la localidad 5.

En segundo lugar, el ajuste del 26 de enero de 2021 se dio en el contexto de
conversaciones transaccionales autorizadas por el Tribunal y sostenidas con los peritos. Luego
de multiples reuniones cobijadas por la Regla 408 de Evidencia, MAPFRE recibié evidencia
adicional, modificé el ajuste y se lo cursé6 a PDMPI. Poco después se transigieron todos los
dafos a la estructura reclamados, excepto Guayanés Road y los “Special Classes”. En ningtn
momento PDMPI plante6 que el ajuste del 26 de enero de 2021 (Exhibit Conjunto 23) tenia un
error en la aplicacion del “Blanket”. Esto esta evidenciado porque esta aseveracion o teoria no
esta en el informe enmendado de conferencia (SUMAC #210) y se planted, por primera vez, en
el memorando de derecho de PDMPI. EIl Tribunal Supremo ha “[rlechaza[do] esa practica
forense. El proceso no es una red para que el adversario caiga en ella, ni una emboscada para

sustraer del debate la natural exposicion de los hechos y del derecho.” Berrios v. UPR, 116

DPR 88, 97-98 (1986).

En conclusién, PDMPI no tiene derecho a alegar post juicio que hubo una falsa
representaciéon en este contexto. Al final, MAPFRE termin6 consignando la misma suma que
PDMPI reclamé originalmente para los “special classes” y que luego no acepté cuando su
perito concluyé que los dafios eran casi $180,000 mas al reclamo original. No se debe olvidar
que la reclamacion original de las clases especiales, la opinion de Raymond Shipley sobre

estos dafos y la partida reclamada en la segunda demanda enmendada son todas diferentes,
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lo que demuestra que estas eran debatibles y disputables en todo momento, especialmente
ante el hecho que PDMPI nunca probé cuanto realmente pagoé por reparar la Villa Corporativa.

En vista de lo anterior, el Tribunal debe reconsiderar y eliminar de la Sentencia que
hubo falsas representaciones en la aplicacion de la cubierta de Blanket. En el peor de los
casos, los errores involuntarios o de juicio no son negligencia y muchos menos una falsa
representacion.

G. El Tribunal incidié al concluir que constituia una falsa representacion que

MAPFRE redujera sin justificacion el estimado preparado por ROV en diciembre

de 2019.

A la pagina 60 de la Sentencia, el Tribunal concluyé que MAPFRE incurrié en una falsa
representacion respecto al “valor del estimado preparado por ROV en diciembre de 2019, el
cual ascendia a $3,004,353.49, y que fue reducido unilateralmente por MAPFRE a $2,355,361
en el tercer estimado, sin explicacion técnica ni contractual que justificara dicha disminucion.”
Esta interpretacion de la prueba es incorrecta.

Como el Tribunal conoce, el trabajo de Raymond Shipley y ROV Engineering fue
inspeccionar y estimar los dafos a la estructura. No fue ajustar. Tampoco aplicar los términos
y condiciones de la pdliza o deducibles. Asi, por ejemplo, el Tribunal observara en el Exhibit
Conjunto 22, que es el ajuste de enero de 2020, que MAPFRE no adjudicé valor alguno a
Guayanés Road aunque ROV Engineering, en efecto, evalud y cuantificé los dafos. Esto se
debe a que ROV Engineering estima los dafios sin considerar la pdliza porque ese fue el mismo
trabajo realizado por Raymond Shipley.

ROV Engineering encontré que los danos fueron principalmente en los pocetos pluviales
y drenajes que estan excluidos de cubierta por la pdliza. Asimismo, Raymond Shipley habia
admitido, en su deposicion, que los dafios de Guayanés Road los ocasiond el agua y no el
viento. A igual conclusion llegd ROV Engineering. Por tanto, PDMPI alegé incorrectamente
después del juicio que MAPFRE representd falsamente el tercer ajuste al disminuir los danos
evaluados por ROV Engineering. Se trata de que el informe pericial de ROV Engineering,
realizado en respuesta al informe pericial de Raymond Shipley, no es un ajuste. Por
consiguiente, no hay falsa representacioén y la Sentencia debe reconsiderarse.

H. EIl Tribunal incidié al concluir que las actuaciones de MAPFRE obligaron a PDMPI
a contratar representacion legal y prueba pericial.

A las paginas 64 y 65 de la Sentencia, el Tribunal concluyd incorrectamente que las
actuaciones de MAPFRE obligaron a PDMPI a contratar representacion legal y prueba pericial.
Esta determinacion no solo es inconsistente y contradictoria con el historial procesal del caso,

sino que es injusta.
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En la determinacién de hechos 38 y 39, el Tribunal reconoce que PDMPI contraté al
bufete McConnell Valdés LLC desde la fecha de inspeccion del 16 de octubre de 2017. Este es
el mismo bufete que el 23 de febrero de 2018, a una semana de someter la carpeta con las
reclamaciones, envié una reclamacion extrajudicial solicitando el pago de $3.2 millones en o

antes del 9 de marzo de 2018. Véase PDMPI Exhibit 9 pags. 710-711. Dicho hecho no aparece

en la Sentencia. Ademas, la demanda se presenté el 9 de abril de 2018 sin que PDMPI haya
culminado el proceso de investigacion y ajuste de todas las reclamaciones segun admitié bajo
juramento Milan Rodriguez. (Juicio 2/27 Milan pags. 160-164). Por consiguiente, no solo
PDMPI tenia contratado abogados desde el dia de la inspeccion, sino que esta decidié
voluntariamente demandar, en vez de pasar por el proceso de reconsideracién y sabiendo que
su reclamo no estaba ni remotamente prescrito.

Como el Tribunal podra observar, PDMPI no tan solo presentdé una demanda sin que se
culminara el proceso de investigacion y ajuste, sino que en su memorando de costas y
honorarios de abogados (SUMAC #312), PDMPI justifico sus costas y honorarios al admitir que
“[la naturaleza de este litigio fue particularmente compleja y extensa.” Esto lo confirmaron los
propios testigos de PDMPI:

e Lareclamacioén del huracan Maria de PDMPI fue compleja y dificil. (Juicio 3/4
Madison pag. 17).

e Aunque la queja principal de Milan Rodriguez con MAPFRE fue “el tiempo en
darnos foro” (Juicio 2/27, Milan pag. 148) estuvo de acuerdo con que las
reclamaciones de Palmas del Mar eran complejas y que tomaban tiempo.
(Hecho #40 SUMAC 188; Juicio 2/27 Milan pags. 150-151). Por eso entendio
necesario una reunion con los peritos de MAPFRE. (Juicio 2/26 Milan pags.
171-172).

¢ Milan Rodriguez admitio, ademas, que la pdliza de seguro expedida a PDMPI
era compleja por los diferentes locales que hay en la cubierta. (Juicio 2/26
Milan pag. 124).

e Por ello, es normal que, bajo la pdliza, la aseguradora pueda solicitar
inspeccionar los danos de contenido y estructura en mas de una ocasion.
(Juicio 2/27 Milan pag. 155).

e La complejidad de la reclamacion se exacerbd después del huracan por la
cantidad de productores que también esperaban en MAPFRE “tocando
puertas” (Juicio 2/26 Milan pag. 130) y por el alto nimero de reclamaciones
que las aseguradoras estaban recibiendo (Juicio 2/27 Milan pags. 156-157).
José Milan observo el volumen de personas esperando en las oficinas de
MAPFRE para ser atendidos. (Juicio 2/27 Milan pags. 145-146).

¢ Milan Rodriguez solicitd esta reunidén con los peritos porque aceptaba que la
reclamacién de su cliente era compleja y que ese tipo de reuniones eran
normales ante las posibles discrepancias que pudiese haber en el ajuste de
los dafios. (Juicio 2/26 Milan pags. 171-172) (Juicio 3/4 Madison pag. 37-
38).
PDMPI reconocioé a través del litigio que sus reclamaciones eran complejas y que

necesitaba prueba pericial, la cual produjo finalmente 17 meses después de comenzando el
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caso. Bergman v. United Servs. Auto. Ass'n, 742 A.2d 1101, 1107 (1999) (“We also recognize,

as have other jurisdictions, that there may be bad faith cases in which expert testimony might be
helpful...[flor example, in claims involving complex or highly technical insurance issues and
concepts, the trial court may, in its discretion, see a need for qualified expert testimony”); Weiss

v. United Fire & Cas. Co., 197 Wis. 2d 365, 374, 541 N.W.2d 753, 755 (1995) (“Cases

presenting particularly complex facts and circumstances outside the common knowledge and
ordinary experience of an average juror will ordinarily require an insured to introduce expert
testimony to establish a prima facie case for bad faith”). No debe haber duda alguna que
PDMPI necesitaba prueba pericial para probar en juicio sus reclamaciones complejas y
técnicas cuando antes de la demanda solo sometié estimados englobados, no sometié
documentacion de haber reparado o reemplazado y no someti6 prueba que apoyara su
reclamacion de interrupcion de negocios.

Asimismo, PDMPI no podia quejarse sobre la contratacién de peritos. Primero, PDMPI
no tenia prueba de los dafos reparados o reemplazados. La podliza coloca el peso al
asegurado de establecer que reemplazd o repard lo dafiado por el siniestro. (Juicio 3/5
Dempsey pag. 110). Segundo, la propia prueba pericial de PDMPI demostré valorizaciones
mas altas que su reclamacion original. Véase PDMPI Exhibits 7, 12, 15-16.

Conforme los fundamentos anteriores y hechos adicionales probados, el Tribunal debe
reconsiderar su Sentencia y concluir que MAPFRE nunca con sus acciones obligé a PDMPI a
contratar representacion legal y pericial.

I. El Tribunal incidié al conceder remedios bajo las disposiciones de la Ley 247-
2018, ausente jurisdiccion para ello.

El Tribunal carecia de jurisdiccion para atender los reclamos de PDMPI bajo la Ley 247-
2018. Primero, PDMPI no podia activar el proceso administrativo ante el Comisionado de
Seguros con la presentacién del Formulario, mientras a la misma vez mantenia este litigio
activo. Segundo, presumiendo que la jurisdiccion judicial se hubiese perfeccionado, los gastos
prelitigio incurridos por PDMPI para sustentar la reclamacién no es un dafo, especialmente
cuando ese gasto lo incurrid Maxxam su corporacion matriz.

Como se sabe, el Capitulo 27 del Codigo de Seguros atiende todo lo relacionado a
practicas desleales y fraude. Su propésito es “regular las practicas comerciales en el negocio de
seguros, definiendo o disponiendo para la determinacién de todas las practicas en Puerto Rico
que constituyen métodos desleales de competencia, o actos o practicas engafiosas, y
prohibiendo las practicas comerciales que asi se definan o determinen” Art. 27.010 del Codigo
de Seguros, 26 LPRA § 2701. A su vez, tenemos que antes de la aprobacion de la Ley 247—
2018, los asegurados en Puerto Rico no tenian una causa de acciéon oponible a los
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aseguradores por violaciones a cualquier articulo del Codigo de Seguros. El unico recurso era
una querella en la Oficina del Comisionado quien tenia (y tiene) la autoridad en ley para poder
dirimir y adjudicar tales violaciones, circunscribiéndose Unicamente a los remedios de sanciones
y penalidades administrativas. Véase, Articulos 2.030 y 27.260 del Cédigo de Seguros, 26 LPRA
§§ 235(17) y 2735.

Ahora bien, eso cambié con la aprobacion de la Ley Num. 247-2018. Mediante dicha ley
se afnadieron los Articulos 27.164 y 27.165 al Cédigo de Seguros de Puerto Rico. De esta forma,
se le provey6 a los asegurados una causa de accion civil nueva en caso de que hubiera ciertos
y determinados incumplimientos por mala fe y practicas desleales de parte de los
aseguradores a los articulos del Codigo de Seguros que el Art. 27.164 desglosa o
enumera, autorizando como parte de esa reclamaciéon una partida de honorarios de
abogado al amparo del Art. 27.165. A su vez, para tener derecho al remedio que se consigna
en el Art. 27.165 del Cédigo de Seguros es necesario la notificacion adecuada del Formulario de
Notificaciéon Previo a Entablar una Accion Civil a Tenor con el Articulo 27.164 del Codigo de
Seguros de Puerto Rico (‘Formulario”), y esperar el término de 60 dias que dispone el
Art. 27.164, con el cual se le brinda la oportunidad al asegurador de poder corregir o enmendar
cualquier actuacion antes del comienzo de un pleito y asi evitar la litigacion innecesaria. El
incumplimiento con el término de 60 dias que dispone el Articulo 27.164 del Codigo de Seguros,
les cierra las puertas a los remedios estatutarios provistos. Asi lo expresoé el Tribunal Supremo en

Cons. Tit. Cond. 76 King’s Court v. Mapfre Praico Ins. Co., 208 DPR 1018 (2022) y lo reiter6 en

Cond. Playa Azul Il v. MAPFRE, 2024 TSPR 140.

En efecto, en Cond. Playa Azul ll, el Tribunal Supremo determiné y confirmd que los

honorarios de abogado al amparo del Art. 27.165 del Cdédigo de Seguros “estan tnicamente
disponibles cuando la aseguradora no remedia la situacion notificada dentro de los sesenta (60)

dias desde la notificacion requerida por el Articulo 27.164.” Cond. Playa Azul ll, pag. 2. Esto es,

cuando el asegurado hace una notificacion adecuada del Formulario. Especificamente, el
Tribunal Supremo dispuso,

En Cons. Tit. 76 Kings Court v. MAPFRE, 208 DPR 1018 (2022), interpretamos
que el requisito de notificacion previa que instituye el inciso (3) del Art. 27.164
del Cédigo de Seguros, supra, era de caracter jurisdiccional. Particularmente,
armonizamos el propdsito reparador de la Ley Num. 247-2018 de brindar a los
asegurados herramientas y remedios adicionales con las directrices claras que
provee esta ley para obtener estos beneficios. Id., pags. 1035, 1039-1040. Asi
pues, notamos que el término de sesenta (60) dias para que la aseguradora
remedie la violacion notificada por el asegurado es "ineludible e improrrogable".
id., pag. 1036. Siendo ello asi, "[s]i la aseguradora opta por no atender el
reclamo dentro de esos sesenta dias [...] entonces podria enfrentar una
demanda por dafios y honorarios de abogado amparada en el Codigo de
Seguros". id., pag. 1037. Dicho de otra forma, no existia un remedio hasta que la
aseguradora tuviera la oportunidad de subsanar la violacién. id., pag. 1038

44




SJ2018CV02011 14/01/2026 05:26 pm Entrada Num. 314 Pagina 48 de 55

(citando a Talat Enterprises y. Aetna Cas. & Sur. Co., 753 So. 2d 1278, 1283-
1284 (Fla. 2000)).

En efecto, este Tribunal resolvié que bajo los términos del Art. 27.164 del Codigo
de Seguros, la causa de accion por dafios y honorarios de abogado al
amparo de los Arts. 27.164 y 27.165 del Cédigo de Seguros, supra, esta
disponible unicamente si la aseguradora no remedia la situaciéon dentro del
término de sesenta (60) dias. id., pags. 1040-1041. Por tanto, la accién civil
instada antes de transcurrir el mencionado término "despoja al tribunal de
autoridad para atender la reclamacién, ya que nunca se configuro la causa
de accion". (negrilla suplida) id. pag. 1041.

[.]

Segun surge del expediente, el 19 de septiembre de 2019, el Consejo notificd a

Mapfre y a la Oficina del Comisionado de Seguros un Formulario de Notificacion

Previo a Entablar una Accién Civil a Tenor con el Articulo 27.164 del Codigo de

Seguros de Puerto Rico. Lo anterior ocurrié, en la misma fecha que radicé la

Demanda contra Mapfre, en donde alegd como tercera causa de accion

"Violacion del Codigo de Seguros" y solicité remedios al amparo del Art. 27.164.

El proceder del Consejo privo a los tribunales de la autoridad para

conceder los honorarios de abogado dispuestos en el Art. 27.165 del

Cdédigo de Seguros. No hay cabida para un resultado diferente. Al

presentar la reclamaciéon el mismo dia en que presenté la notificacion, el

Consejo ignoré las directrices claras que dispone la Ley Num. 247-2018,

supra, y despojo a la aseguradora de la oportunidad para remediar el

reclamo notificado y evitar una reclamacién adicional por dafnos.

En el presente caso, PDMPI no presento la notificacion 60 dias antes de presentada la
demanda porque la Ley 247-2018 aun no se habia aprobado. Sin embargo, luego de la
aprobacién de dicha ley, PDMPI pretendi6 mantener el presente caso activo a la misma vez que
presentaba el Formulario, y a sabiendas que tenia causas de accion duplicadas con la Ley 247-
2018 y sobre las mismas alegadas violaciones que la Ley 247-2018 pretendio erradicar.
Inclusive, el Formulario pretendia que MAPFRE pagara tanto las reclamaciones de la pdliza
como dafos extrinsecos a esta lo cual es un defecto insubsanable. Ante la insistencia de
imponer la prosecucion de procesos paralelos en el Tribunal y en la Oficina del Comisionado de
Seguros, PDMPI se cerr6 las puertas, no tan solo a los remedios provistos por el articulo 27.164,
sino también a aquel bajo el Art. 27.165 del Codigo de Seguros. No hay manera de alcanzar un
resultado distinto cuando en Kings Court el Tribunal Supremo desestimé la causa de accion bajo
las disposiciones de la Ley 247-2018 por haberse presentado el Formulario, incluso antes de
presentada la demanda, pero sin cumplir con el término de 60 dias dispuestos.

En consecuencia, y en estricto cumplimiento con la opinién del Tribunal Supremo

en 76 King’s Court y Cond. Playa Azul Il, no procede la imposicion de dafios, costos

judiciales, ni honorarios de abogados bajo el Art. 27.164 del Cédigo de Seguros, en
ausencia de jurisdiccion. Y, como se sabe, la falta de jurisdiccion sobre la materia puede
ser planteada en cualquier etapa de los procedimientos, ya sea por las partes o por el
propio tribunal. Beltran Cintrén v. ELA., 204 DPR 89, 102 (2020).

A ello se incluye la improcedencia de conceder costos y gastos prelitigio que son
obligacion del asegurado para sustentar su reclamacion bajo la péliza. El Articulo 27.164 solo
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alude a los dafos, junto con costos judiciales y honorarios razonables de abogados incurridos por
el demandante. No obstante, lo cierto es que aun de haber cumplido la parte demandante con
los postulados de la Ley 247-2018, lo cual no ocurrié en este caso, igualmente no procedia la
concesion de remedio alguno bajo las disposiciones de dicho estatuto.

Los gastos o costos prelitigio que son obligacién del asegurado para sustentar su
reclamacion son improcedentes. Los fundamentos son dos. Primero, el articulo 27.164 solo
alude a los dafos, junto con costos judiciales y honorarios razonables de abogados incurridos
por el demandante y no a gastos prelitigio que forman parte de la obligacion del asegurado bajo

la pdliza de presentar su reclamacion. Segundo, Consejo de Titulares del Condominio

Balcones de San Juan v. Mapfre Praico Insurance Company, 208 DPR 761 (2022) prohibe que

el Tribunal conceda remedios fuera del alcance de la Ley 247-2018 al resolver que el Tribunal,
en cuanto a las causas de accion alegadas por el asegurado “solo podra adjudicar a su favor
una de ellas, a saber, la causa de accién seleccionada por el asegurado.” Por tanto, el Tribunal
estaba impedido que el Tribunal concediera remedios bajo las disposiciones de la Ley 247-
2018, no solo por falta de jurisdiccion, sino por una causa de accion distinta a la presentada
bajo dicha legislacién especial.

J. El Tribunal incidié al concluir que MAPFRE incurrié en violaciones a la Ley 247-
2018.

Existen varios fundamentos para reconsiderar la determinacion de violaciones a la Ley
247-2018 y la imposicion de danos punitivos por alegada voluntariedad, insensibilidad, malicia y
temeridad.

1. El Tribunal confundié la temeridad procesal con la sustantiva.

A la pagina 56 de la Sentencia, el Tribunal equipar6 el concepto de temeridad procesal
con el concepto de la temeridad sustantiva que el legislador incluyo en la Ley 247-2018 junto
con los conceptos de malicia, voluntariedad e insensibilidad. La temeridad procesal es distinta
a la sustantiva.

La Ley 247 aplica solamente a los actos intencionales, maliciosos, insensibles y
temerarios del asegurador durante el proceso de investigacion y ajuste de la reclamacién que
son eventos antes del litigio. Por esa razon, es que dicha ley exige al asegurado presentar su
reclamo primero en la Oficina del Comisionado de Seguros antes de demandar al asegurador
para que el asegurador subsane cualquier deficiencia en el ajuste durante el periodo de
sesenta dias.

Los actos post litigio sobre temeridad son diferentes y versan sobre la terquedad y
contumacia del litigante en la prosecucién procesal de sus reclamaciones y defensas. El
Primer Circuito atendié esta controversia recientemente y concluyé que, para fines de la
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temeridad procesal no se podian considerar los actos del asegurador antes del litigio: “In
evaluating whether Universal behaved obstinately, we cannot consider any conduct that

preceded the litigation.” Coco Rico, LLC v. Universal Ins. Co., 141 F.4th 321, 331 (1st Cir.

2025).

En este caso, no hay una adjudicacion de temeridad por las actuaciones procesales de
MAPFRE durante el litigio, razén por la cual no procedian los intereses presentencia segun la
Regla 44.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, amén de que este no es un caso de cobro
de dinero ni de dafos y perjuicios, sino uno de incumplimiento de contrato y remedios
estatutarios por alegadas violaciones a la Ley 247-2018 la cual, a su vez, solo contempla la
concesion de dafios compensatorios previsibles, dafios punitivos, costas y honorarios de
abogado y no intereses.

De hecho, no puede existir una adjudicacion de temeridad procesal ante la admisién del
Tribunal que esto es un caso de primera impresion, que MAPFRE no se opuso a las enmiendas
a la demanda, estipulé multiples hechos y documentos, prevalecié en desestimar una causa de
accion de la segunda demanda enmendada, promovio reuniones transaccionales que tuvieron
el éxito de transaccion de trece de quince edificios y existian razones fundadas y debatibles
para ir a juicio debido a la divergencia de criterio entre los peritos sobre las reclamaciones
pendientes y que PDMPI obligé a MAPFRE a defenderse ante la exigencia de dafos
extrinsecos a la pdliza.??

El Tribunal, no obstante, consideré la conducta de MAPFRE después del litigio, no en su
aspecto procesal, sino en los ajustes que con el tiempo se fueron modificando con el
descubrimiento de prueba, la prueba pericial y la suplementacion y enmiendas a las
reclamaciones de PDMPI. Esto no lo podia hacer ya que fueron procesos incidentales y en el
contexto de un litigio lo cual la Ley 247 no contempld. Por tanto, el Tribunal err6 al adjudicar

temeridad en contra de MAPFRE.

2 “Partiendo de esto, en innumerables ocasiones hemos expresado que no procede la imposicion del pago de honorarios de
abogado cuando lo que se enuncia ante el tribunal son controversias complejas y novedosas que no han sido resueltas; cuando se
actua acorde con una apreciacion errénea del derecho y no hay precedentes establecidos sobre el asunto, o cuando existe alguna
discrepancia genuina en cuanto a quién favorece el derecho aplicable. En estas situaciones la temeridad es inexistente.” VS PR
LLC v. Drift-Wind, Inc., 207 D.P.R. 253, 277 (2021). En Playa Azul v. MAPERE, 2024 TSPR 140, 215 DPR __ (2024), pag. 25 el
Tribunal Supremo reiteré:

[N]o existe temeridad en aquellos casos en que el litigante actia de acuerdo a la apreciacion erronea de una
cuestién de derecho y no hay precedentes establecidos sobre la cuestién [...] o cuando existe alguna
desavenencia honesta en cuanto a quién favorece el derecho aplicable a los hechos del caso. Oliveras, Inc. y.
Universal Ins. Co., 141 DPR 900, 936 (1996) (citas omitidas)

La postura de Mapfre durante la tramitacion de la reclamaciéon por el ajuste cae dentro de estas
conductas no temerarias. Este sostuvo ante el Tribunal de Primera Instancia que existia una
controversia material que impedia adjudicar la controversia del ajuste y presenté sus argumentos en
derecho para sostener que no procedia el pago de esta suma. Esta postura prevalecié6 en dos
ocasiones en el Tribunal de Primera Instancia y no fue hasta la Primera Sentencia del Tribunal de
Apelaciones que el Consejo prevaleci6 en su reclamo. Ante lo anterior, no vemos razon para intervenir con
la omision del foro primario en conceder sanciones por temeridad y asi penalizar a un litigante que defendio
una postura que posteriormente fue rechazada por un foro apelativo.
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2. El Tribunal no podia considerar los actos después de presentada la demanda
para fines de si hubo violaciones al amparo de la Ley 247.

El Tribunal estaba juridicamente impedido de evaluar la conducta de MAPFRE y sus
abogados durante el litigio para fines de la adjudicacion de mala fe segun la Ley 247. Como
norma general, la conducta de una aseguradora durante el litigio judicial es impertinente a la
controversia de si incurri6 en mala fe. JORDAN R. PLITT, STEVEN PLITT, DANIEL MALDONADO,

JOSHUA D. ROGERS, COUCH ON INSURANCE VOL. 17A §249:5N. 11 (THOMSON REUTERS WESTLAW

3RA ED. 2024) citando Knotts v. Zurich Ins. Co., 197 S.W.3d 512 (Ky. 2006) (“Evidence of

improper or abusive tactics by an insurance company during litigation of bad faith action itself
are truly irrelevant to proof of bad faith in handling the underlying claim; such evidence simply is
inadmissible in the bad faith suit”). Sobre estos extremos, el Décimo Circuito Federal razon6 en

Timberlake Const. Co. v. U.S. Fidelity and Guar. Co., 71 F.3d 335 (10th Cir.1995):

Allowing litigation conduct to serve as evidence of bad faith would
undermine an insurer's right to contest questionable claims and to defend itself
against such claims ... [P]ermitting allegations of litigation misconduct would have
a chilling effect on insurers, which could unfairly penalize them by inhibiting their
attorneys from zealously and effectively representing their clients within the
bounds permitted by law. Insurers' counsel would be placed in an untenable
position if legitimate litigation conduct could be used as evidence of bad faith.
Where improper litigation conduct is at issue, generally the Federal Rules of Civil
Procedure provide adequate means of redress, such as motions to strike, compel
discovery, secure protective orders, or impose sanctions.

Id., pags. 340-341. Por lo tanto, el proceso litigioso no puede utilizarse para propédsitos de
determinar si un asegurador incurrid en violaciones a la Ley 247.

3. La inadvertencia y errores de juicio no constituyen una violacién a la Ley 247.

El hecho que MAPFRE haya cometido errores en sus ajustes no significa que haya mala
fe o malicia, insensibilidad, temeridad o voluntariedad. DOUGLAS R. RICHMOND, AN OVERVIEW

OF INSURANCE BAD FAITH LAW AND LITIGATION, 25 SETON HALL L. REV. 74, 109 (1994) (“A

reasonable insurer has a right to be wrong”). La prueba desfilada demuestra que las posiciones
de las partes respecto al valor de los dafios segun los términos y condiciones de la pdliza fue
razonable y legitimamente disputable y debatible y ello, de por si, no constituye un
incumplimiento doloso de MAPFRE:
The fact that the insurer's position is ultimately found to lack merit is not
sufficient, by itself, to establish the first element of a bad faith claim. An insurance

company has the right to debate claims that are fairly debatable without being
subject to a bad faith tort claim.

John & Dave, LLC v. Soc'y Ins., 998 F. Supp. 2d 783, 796 (N.D. lowa 2014). El Tribunal pasé
por alto que PDMPI presentd una demanda prematura cuando estaban pendientes las
reclamaciones de contenido, interrupcion de negocios, gastos adicionales, recogido de
escombros y la localidad niumero ocho (Guayanés Road) que no se habia podido inspeccionar.
Acto seguido, PDMPI promovid y activé un descubrimiento de prueba amplio y no fue hasta 17
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meses después de la demanda que produjo, por primera vez, prueba pericial al percatarse
que la necesitaba debido a la complejidad de sus reclamaciones. No existe duda alguna que
PDMPI admitié que sus reclamaciones eran en extremo complejas. PDMPI inclusive olvida
que MAPFRE consideré prueba adicional después de concluido el descubrimiento de
prueba y presentado el informe de conferencia con antelacién al juicio para esta
aumentar sus ajustes. (Juicio 3/7 Vega pags. 104-105) (PDMPI Exhibit 10-10.91).

De hecho, la prueba pericial de John Dempsey organizé, por primera vez y
coherentemente, las seis reclamaciones de PDMPI y la prueba pericial de Raymond Shipley y
Vicente Feliciano aumentaron las partidas originales reclamadas, con excepcion de tres
edificios en la partida de dafios a la estructura. O sea, PDMPI se queja del tiempo transcurrido
y los gastos incurridos en prueba pericial y abogados cuando todo esto lo necesité porque sus
reclamaciones estaban incompletas e indefinidas cuando presenté su demanda el 9 de abril de
2018. Al final, PDMPI obtuvo una transaccién parcial y dos depésitos judiciales segun los
ajustes revisados luego de las reuniones que MAPFRE promovié de transaccion con los peritos
en diciembre de 2020 y enero de 2021.

La jurisprudencia ha establecido que el mero hecho que la adjudicacion de los dafos
bajo la pdliza termine siendo mucho mayor al ajuste original no es evidencia de mala fe. 316,

Inc. v. Maryland Cas. Co., 625 F. Supp. 2d 1187, 1193 (N.D. Florida 2008) (“The fact that the

appraisers found that Maryland owed more money to 316 does not, in and of itself, indicate bad
faith on the part of Maryland”). EI desacuerdo del asegurador respecto al valor que el
asegurado sostiene que son los dafos a la propiedad no prueba mala fe. Id., pag. 1195 (“As
discussed above, mere inability to agree to a dollar amount does not prove bad faith on the part
of the insurer”). Inclusive, una disparidad sustancial en los estimados de los dafios presentados
por cada parte no es sinénimo de mala fe si la aseguradora apoy6 sus estimados con prueba
pericial lo que, en efecto, ocurri6 en este caso con el trabajo realizado por la Ing. Yahaira

Oquendo y ECM y finalmente por ROV Engineering. Fraley v. Allstate Ins. Co., 81 Cal App. 4th

1282, 1292 (Cal. App. 2000) (“Where the parties rely on expert opinions, even a substantial
disparity in estimates for the scope and cost of repairs does not, by itself, suggest the insurer
acted in bad faith”).

El Tribunal debe concluir que MAPFRE tenia razones justificadas para no pagar
inmediatamente la reclamacion de dafios a la estructura basado en los estimados provistos por
PDMPI. No solo esto es una pdliza de costos de reemplazo que requeria de PDMPI
reemplazar o reparar antes de recibir indemnizacion, sino que la prueba demuestra razones

debatibles entre las partes sobre el justo valor de los dafios a la estructura. STEVEN PLITT,
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DANIEL MALDONADO, AND JOSHUA D. ROGERS, COUCH ON INSURANCE, VoL. 14A § 204:28

(THOMSON REUTERS WESTLAW 2024) (“A ‘debatable reason’ for purposes of determining
whether a first-party insurer may be subjected to bad-faith liability, means an arguable reason, a
reason that is open to dispute or question”); RICHMOND, SUPRA, PAG. 111 (“An insurer may
similarly avoid bad faith liability if its obligation to pay a claim is an open legal question, or if it
changes its position and promptly resolves a claim when it learns of legal authority supporting
the insured’s position. It is not bad faith for an insurer to deny a claim based on a fairly
debatable policy interpretation even if that interpretation is later rejected by the courts”).

En vista de lo anterior, asi como todos los sefialamientos de errores identificados y
discutidos, el Tribunal debe concluir que MAPFRE no incurrié en violaciones a la Ley 247.
Tampoco incurrié en actos que justificaran dafios punitivos segun se explica a continuaciéon. En
cuanto a la concesion de costas y honorarios de abogados bajo la Ley 247, MAPFRE los objeta
porque PDMPI nunca present6 las facturas para que el Tribunal evaluara la razonabilidad de
estos gastos y si existio duplicidad. MAPFRE se estara expresando en mas detalle cuando
reaccione al memorando de costas y honorarios de abogados presentado recientemente por
PDMPI (SUMAC #312).

K. No existe evidencia de que MAPFRE incurri6 en una practica generalizada de
actos maliciosos, insensibles, temerarios, y voluntariosos en otros casos.

La concesion de dafos punitivos requiere, no solo actos maliciosos, insensibles,
temerarios y voluntariosos en otros casos, sino que esto era una practica generalizada del
asegurador. De conformidad a lenguaje taxativo, la concesion de dafios punitivos no es al
arbitrio de la discrecién judicial pues “no se otorgaran danos punitivos en virtud de [la Ley 247]
a menos que los actos que dan lugar a la violacion se produzcan con tal frecuencia como para
indicar una practica comercial general y estos actos son: (a) voluntariosos, insensibles y
maliciosos; (b) en actitud temeraria ante los hechos de cualquier asegurado.”.

El Tribunal hizo una apreciacién equivocada de la prueba y sin justificacién alguna
extrapolarla a las otras 90,000 reclamaciones que MAPFRE recibidé sin prueba alguna y a
espaldas que se pagaron sobre $1.5 billones en esas reclamaciones. Obsérvese que este
pleito es el primero que se imponen dafios punitivos en contraste con miles reclamaciones y
cientos de demandas que todas las aseguradoras recibieron después del huracan Maria.

El Tribunal llegé a la conclusion errada que MAPFRE incurrio en la conducta precedente
porque, segun la determinacién de hecho 91, supuestamente no revisaba la prueba del
asegurado hasta el proceso de reconsideracion. Ademas, que la CPA Carmen Vega aplicé una

metodologia que reducia la compensacion al asegurado si no preservaba el contenido dafado.
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Con el mayor de los respetos, el Tribunal acepté toda esta retérica de PDMPI sacada de
contexto.

Como ya se ha explicado anteriormente, en el contexto de danos a la estructura,
MAPFRE no tenia que revisar la prueba del asegurado si la prueba ya estaba siendo revisada
por sus profesionales contratados para asi poder acelerar el proceso de investigacion y ajuste.
Pero aunque la revisara, hubiese sido inconsecuente porque la prueba de PDMPI no contenia
evidencia de reparacion o reemplazo del dafio a la estructura o del contenido. Ademas,
MAPFRE aplicé la misma metodologia de Shipley de inspeccionar las estructuras y estimar los
dafos cubiertos y ajustarlos conforme la pdliza. La evidencia sometida de estimados de
PDMPI no era un sustituto. Asimismo, la CPA Carmen Vega aclar6 en el juicio que su
metodologia de reduccién no hubiese aplicado si el asegurado hubiese presentado evidencia
de que, en efecto, reparé o reemplazoé el bien danado. Evidentemente Milan Rodriguez no
orienté a PDMPI sobre esto y la necesidad de preservar el contenido que MAPFRE podia
utilizar de salvamento.

Aun en el peor de los casos, la jurisprudencia de la Florida interpretado el estatuto
homologo bajo la Ley 247 requiere de evidencia de un patrén intencional de conducta en otros

casos lo cual esta huérfano aqui. Niagara Distributors, Inc. v. N. Ins. Co. of New York, No. 10-

61113-CIV, 2010 WL 11441045, at *3 (S.D. Fla. Oct. 22, 2010). Por ejemplo, en un caso que
se dicté sentencia en contra de MAPFRE por una suma superior a este caso no se encontré

temeridad en contra de MAPFRE. Véase Consejo de Titulares de Condominio De Diego 444 v.

MAPFRE PRAICO Ins. Co., Civil Num. SJ2019CV09012, sentencia del 21 de diciembre de

2023, por voz del Hon. Alfonso Piovanetti Martinez. Igualmente puede tomar conocimiento

judicial este Tribunal de las sentencias dictadas en: Vila Blanca vs. MAPFRE,

CG2019CV03331; Consejo de Titulares de Monte Real vs. MAPFRE, SJ2019CV09887,

recientemente confirmada por el Tribunal de Apelaciones; Villas de Hato Tejas vs. MAPFRE,

BY2019CV05162, confirmada por el Tribunal de Apelaciones y hoy final y firme.

El Tribunal consideré procedente: “Una cuantia de dafios punitivos $10,000,000.00 con
que ademas sirva como disuasivo para que MAPFRE no incurra en practicas similares en el
futuro. Dicha cantidad es inferior al limite establecido en la Pdliza de $11,999,259 bajo las
cubiertas aplicables y que son objeto de la reclamacién de PDMPI.” Esta determinacion parte
de la nocion que la pdliza cubre esa cantidad de dafios punitivos. Como cuestion de hecho,
es incorrecto considerarse que la cobertura bajo la pdéliza considera la imposicion de dafios
punitivos. La cobertura no esta disponible para el pago de dafios punitivos y, por tanto, bajo la

premisa de que ese dafio esté cubierto, es error considerarla en la péliza.
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En vista de lo anterior, la imposicién de dafos punitivos es totalmente improcedente.
Esto, ademas de ser la imposicion de $10,000,000 en dafios punitivos una exageradamente
alta y desproporcionada.  Aunque esta accibn no es una de dafos y perjuicios
extracontractuales, si se aplicara analogamente la intencion legislativa de los dafios punitivos
del Cadigo Civil, legislado posterior a la Ley 247-2018, los dafios estarian limitados a la misma
suma de los dafios compensatorios otorgados por el Tribunal bajo la pdliza ($977,213.35), los
cual es una cuantia significativamente menor conforme expuesto en este escrito. Art. 1538 del
Cadigo Civil, 31 LPRA §10803.

IV. CONCLUSION Y SUPLICA

El Tribunal debe dictar Sentencia en reconsideracién mediante la cual adopte e
incorpore las determinaciones de hechos expuestas anteriormente, asi como las conclusiones
de Derecho que se han fundamentado en este escrito. Acto seguido, se debe denegar los
remedios estatuarios bajo la Ley 247-2018, la imposicion de intereses presentencia y aceptar
que las sumas que MAPFRE consigné son razonables segun la prueba admitida en el juicio en
su fondo.

POR TODO LO CUAL, el demandado, MAPFRE PRAICO INSURANCE COMPANY
solicita respetuosamente que el Tribunal conceda esta mocion y dicte Sentencia en
reconsideracion conforme los hechos adicionales y fundamentos expuestos anteriormente.

CERTIFICAMOS que hoy se ha presentado electronicamente esta notificacion a través
del Sistema SUMAC que a su vez notificara automaticamente a los abogados de récord.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 14 de enero de 2026.

ABESADA LAW OFFICES,
Abogados de MAPFRE
1357 Ave. Ashford # 2-184
San Juan, Puerto Rico 00907
Tel. (787) 948-5131
f/Roberto Abesada Agiiet

TS Num. 12,952
ra@abesada.com
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